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I. Bevezetés

A koznyelvben a vezetd, vezetd tisztségviseld, vezeté munkatars fogalmakat szinonimaként
hasznaljuk. Jogi szempontbol azonban ezen kifejezéseknek egészen eltéré jelentéstartalma lehet,
amennyiben e tisztségek jogi természetét, a rajuk vonatkozd jogok és kotelezettségek szabalyait

vessziik gorcso ala.

A vezetO tisztségvisel6é jogallasa és kiilonosen feleldssége vitak kereszttiizében all. E vitak
kialakulasanak oka alapvetéen a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
megvaltozott felel6sségi rendszere, valamint a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi . torvény

(Mt.) altal valasztott szabalyozasi modszer is.

Mikozben nincs egyértelmd és nyilvanvalo jele annak, hogy a torvényhozd a vezeté tisztségviseld
jogallasan lényegesen valtoztatni kivant volna, mégis valtoztatasi szandék rajzolodik ki a vezetd
tisztségviselo felelosségével kapcsolatban. A korabbi szabalyozastol eltéréen, a vezetd tisztségviseld

feleldssége kiilonbozo lehet attdl fiiggben, hogy milyen jogviszonyban latja el tevékenységét.

APtk. 3:112. § (1) bekezdése szerint ,,a tarsasag ligyvezetését a vezeto tisztségvisel6 - a tarsasaggal

kotott megallapodasa szerint - megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.”’

Ezzel a Ptk. az lgyvezetés ellatasanak csak egy keretet ad, annak alapja a vezet6 tisztségvisel

kijelolésével, megvalasztasaval és a tisztség elfogadasaval jon létre.

Mindezt Kiss Gyorgy a kovetkezo képpen fogalmazta meg. , A vezet6 tisztségviselé gazdasagi jogi,
illetve polgari jogi jogallasat nem a megbizasi jogviszony és nem is a munkajogviszony alapozza meg.
A vezet6 tisztségvisel6t - mint ligyvezetét - a jogi személy dontéshozo szerve valasztja meg vagy

nevezi ki. Ezt fogalmazza meg a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése.

' A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 3:112. § (1) bekezdése



Ennek értelmében a jogi személy els6 vezetd tisztségviseldit a jogi személy létesitd okirataban kell
kijelolni. A jogi személy létrejottét kovetden a vezet6 tisztségviselket a jogi személy tagjai, tagsag
nélkili jogi személyek esetén a jogi személy alapitdi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A
vezeto tisztségvisel6i megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal

torténé elfogadasaval jon létre.

E megfogalmazasbol kiemelend6é az utolsé mondat. Maga az ligyvezetésre, azaz a vezetdi tisztség
betbltésére iranyuld jogviszony kauzaja a jogi személynek, illetve dontéshozo szervének
jognyilatkozataval (kijelolés, valasztas vagy kinevezés), és ennek a relative egyoldall
jognyilatkozatnak az elfogadasaval jon létre. Ehhez képest az, hogy a kijelolt, megvalasztott vagy
kinevezett személy milyen konkrét szerzddés szabalyai alapjan végzi munkajat - a keletkezés

jogalapjahoz képest - masodlagos.”?

Ugyanakkor eldontend6 kérdés és a jogirodalmi vitak kozéppontjat is az képezte, hogy a vezetd
tisztségviselé és a vezetd allasi munkavallalo karfelelosségét a Ptk. vagy az Mt. alapjan kell-e

megitélni tekintettel arra, hogy a karfelelGsségi szabalyok a két kodexben eltérnek egymastol.

A Ptk. 3: 24 (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vezet6 tisztségviselé az ugyvezetési
tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott karért valo

felel6sség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.3 E felelésség objektiv alapu felelGsség.

Az Mt. 179. § (1) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a munkavallalé a munkaviszonybol szarmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd.* Azaz az Mt. megtartotta a felrohatosagon alapulé felelGsségi
alakzatot, amely joval kedvezbbb jogkovetkezménnyel jar, mint a Ptk. szerinti objektiv alapu

felelGsség.

2 Kiss Gyorgy: A vezetd tisztségviselé feleldssége munkajogi szempontbol. In. A vezetd tisztségviselé felelGssége -
szerkesztette: Csehi Zoltan / Szabd Marianna. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 149. o.

3 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 3: 24 (1) bekezdése

4 A Munka torvénykonyvérél szold 2012. évi l. torvény 179. § (1) bekezdése



A kérdés tehat az, hogy a vezeté tisztségviseld karfelelGsségét az Mt. vagy a Ptk. felelGsségi szabalyai
szerint kell megitélni? Ennek eldontéséhez meg kell ismerniink mind a vezet6 tisztségviseld, mind a
vezet6 allasu munkavallalé jogallasara vonatkozo hatalyos polgari jogi és munkajogi szabalyokat és

mindenképpen sziikséges a korabbi szabalyozast és joggyakorlatot is megvizsgalni.

Il. A vezet6i jogviszony miultbeli szabalyozasa

1. Avezeté fogalmi meghatdrozdsa és karfelelGsségi szabdlya a korabbi munka

torvénykonyvekben

A Munka Torvénykonyvérol szolo 1967. évi ll. torvény (1967. évi Mt.) végrehajtasi rendeletének 85. §
(2) bekezdése szerint ,,vezet6 allasinak mindsiilnek az osztalyvezetdk, az ezeknek megfeleld és az

ezeknél magasabb beosztasu - a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meghatarozott - vezet6k”.

A végrehajtasi rendelet 86. § (2) bekezdése azt is meghatarozta, hogy ,, magasabb vezetd allasu a
vallalat igazgatéja, tovabba - ha a miniszter az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal elnokével
egyetértésben vagy magasabb jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az egyéb szervezet vezetéje,

valamint a gazdasagi tarsasag vezeté tisztségviseldje.””>

A Munka Torvénykonyvérol szolo 1992. évi XXII. torvény (1992. évi Mt.) 188. § (1) bekezdése
szlikszavian azt mondta ki, hogy ,vezetd allasi munkavallaldo a munkaltaté vezet6je, valamint

helyettese.”®

A fentiekhez kapcsolddva elmondhato, hogy mind az elmélet, mind a gyakorlat akként foglalt allast,
hogy a vezetd tisztségviseld, ha tevékenységét munkaviszonyban latta el, vezet6é allasu

munkavallalonak mingsult.

A vezet6 tisztségviseld felel6ssége vonatkozasaban nem volt kiilonbség a tekintetben, hogy a vezet6
tisztségviselé milyen jogviszony keretében latta el a tevékenységét, az utalo szabaly alapjan ugyanis

a karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelt.

5 A Munka Torvénykonyve végrehajtasara kiadott 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 85. § (2) és 86. § (2) bekezdése
6 A Munka Torvénykonyverél szolo 1992. évi XXII. torvény 188. § (1) bekezdése



Az 1967. évi Mt. 57. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,a dolgozé a munkaviszonyabol eredé

kotelezettségének vétkes megsértésével okozott karért anyagi felelésséggel tartozik.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint az allami vallalatok igazgatoi az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl altalaban elvarhato gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelezettségeik megszegésével a

vallalatnak okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelések.””

Az 1992. évi Mt. 192/A. § (1) bekezdése is akként rendelkezett, hogy ,a vezetd a vezetéi
tevékenységének keretében, illetve a 191. S§-ban el6irt szabalyok (az Ugynevezett

osszeférhetetlenségi szabalyok) megsértésével okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felel.”®

2. A vezetl tisztségviselo fogalmi meghatdrozasa és karfelel6sségi szabdlyai a korabbi

gazdasagi tdarsasdagokrol szolé torvényekben

2.1. A gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo 1988. évi VI. torvény szabdlyai

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény (1988. évi Gt.) nem definialta a vezetd
tisztségvisel6 altalanos fogalmat, hanem az egyes tarsasagi formaknal meghatarozta azok korét. Az
1988. évi Gt. 28. § (1) bekezdése szerint ,,vezeto tisztségviselok: egyesiilésnél és kozos vallalatnal az
igazgato, korlatolt felelOsségl tarsasagnal az ligyvezetdk, részvénytarsasagnal az igazgatosag

tagjai.”’

Az 1988. évi Gt. indokolasa a térvény e szakaszahoz a kovetkezd részletes magyarazatot adta:

»A kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag kivételével minden mas gazdasagi tarsasagban
sziikségszer(ien vannak olyan kiemelt pozicioban lévé személyek, akik a tarsasag mikodésére donté
befolyassal birnak, akik a tarsasag vezetését, tevékenységének ellendrzését végzik. Ezekre a
személyekre vonatkozoan indokolt specialis szabalyokat felallitani, kiilonosen e tisztségek

betoltésének és megsziinésének feltételeivel, titoktartasi kotelezettségiikkel, osszeférhetetlenségi

" A Munka Térvénykonyvérdl szolo 1967. évi I1. torvény 57. § (1), (4) bekezdései
8 A Munka Térvénykdnyveérdl szold 1992. évi XXIL. torvény 192/A. § (1) bekezdése
9 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény 28. § (1) bekezdése



viszonyaikkal és felelésségiikkel kapcsolatban.

A 28. § tulajdonképpen értelmezé rendelkezés, hiszen azt sorolja fol, hogy az egyes gazdasagi

tarsasagi formaknal kit kell vezet6 tisztségviselének tekinteni.

A torvény azokat a személyeket emeli ki vezet6 tisztségviseloként, akik a tarsasagot érintd operativ

dontéseket hozzak, s ezért a tarsasagon beliil kiilonosen erds befolyasuk, hatalmuk van.

Ezek a kozos vallalatnal és az egyesiilésnél az igazgato, a korlatolt feleldsségli tarsasagnal az

ligyvezetdk, a részvénytarsasagnal az igazgatosag tagjai.” "0

Az 1988. évi Gt. a vezetd tisztségviselok feleléssége vonatkozasaban a 32. § (1) bekezdésében
kimondta, hogy ,,a vezet6 tisztségviselok, a felligyeld bizottsag tagjai és a konyvvizsgalok az ilyen
tisztséget betdltd személyektdl altalaban elvarhato gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelezettségeik
megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint

felelések akkor is, ha a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban allnak. "

Az 1988. évi Gt. indokolasa a 32. §-hoz a kovetkezd nagyon lényeges magyarazatot adta. ,,A vezetd
tisztségviseldi, felligyelé bizottsagi tagsagi teenddk, valamint a konyvvizsgaldi tevékenység
kiilonboz6, munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban végezhetdk. Lehetséges e tisztségek betdltése
munkaviszonyban, illetve munkavégzésre iranyuldé mas jogviszonyban, polgari jogi megbizasi
szerzodés keretében is. Az eltéré tipusi jogviszonyokhoz azonban eltéré felelGsségi formak

parosulnak.

Alapvetéen mas, kedvezobb a dolgozokra nézve a munkajogi felelésség, mint a polgari jogi. Az
azonban megengedhetetlen lenne, hogy a gazdasagi tarsasagnal azonos funkciot betolté személyek
ugyanazért a tevékenységiikért eltéré6 modon feleljenek attol fliggéen, milyen jogi konstrukcioban
latjak el tisztségiiket. Ezért a Javaslat egységesen a polgari jogi felelGsség szabalyait rendeli
alkalmazni a vezeto tisztségviseldk, illetve feliigyeld bizottsagi tagok és a konyvvizsgalok e tisztségben
végzett tevékenységével kapcsolatban. Ez a szabaly a tevékenységiiket munkaviszony alapjan

végz6knél egyértelmlien munkajogi felelGsséghez képest a feleldsség szigoritasat jelenti.”'?

Az 1988. évi VI. térvény indokolasa a gazdasagi tarsasagokrol szo16 tdrvényjavaslathoz
"' A gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény 32. § (1) bekezdése
2 Az 1988. évi VI. torvény indokolasa a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvényjavaslathoz



A polgari jogi felelésség vonatkozasaban az indokolas kifejtette: ,,A Javaslat nem szol arrol, hogy a
szoban forgo polgari jogi feleldsségen a szerz6désszegésért valo felelGsséget vagy a szerzddésen kiviil
okozott karokért vald feleldsséget kell-e érteni, aminek abbol a szempontbol van jelentésége, hogy
lehetséges-e a feleldsség méltanyossagi alapon vald csokkentése a Ptk. 339. § (2) bekezdése alapjan,
vagy ez a 318. § (1) bekezdése értelmében kizart. Mivel a vezeto tisztségviseldi és felligyeld bizottsagi
tagsagi viszony mindig egy megallapodason alapulé viszony, egyértelm(, hogy a szerzédésszegésért

valo felelGsség szigoribb szabalyat kell alkalmazni.”'?

A 1988. évi Gt. megteremtette a vezetd tisztségviseli jogallas mogottes jogviszonyait azzal, hogy
indokolasaban kimondta, lehetséges e tisztségek betdltése munkaviszonyban, illetve munkavégzésre

iranyuld mas jogviszonyban, polgari jogi megbizasi szerzédés keretében is.

2.2. A gazdasdgi tdrsasdagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény a vezeté tisztsegviseldrél

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (1997. évi Gt.) sem hatarozta meg a vezet6
tisztségvisel6 fogalmat. A torvény 21. § (1) bekezdése azt mondta ki, hogy ,,a gazdasagi tarsasag
ligyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkozo rendelkezések szerint - a vezetd

tisztségviseldk latjak el.”™

Az 1997. évi Gt. 21. §-ahoz adott indokolas szerint ,,a torvény a gazdasagi tarsasagok operativ
vezetését ligyvezetés néven fogja Ossze. Az ligyvezetést ellatd személyeket pedig a torvény - az eddigi

szabalyokkal egyezden - vezetd tisztségviseloknek nevezi”.'

Az 1997. évi Gt. a vezet6 tisztségviseld karfeleldssége targyaban nem hozott Gjat. A torvény 29. § (1)
bekezdése rogzitette, hogy ,a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag lgyvezetését az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl elvarhatd fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek

elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni.

13 Az 1988. évi VI. torvény indokolasa a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvényjavaslathoz
4 A gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény 21. § (1) bekezdése
15 A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény indokolasa



A jogszabalyok, a tarsasagi szerzédés (alapito okirat, alapszabaly), illetve a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve altal hozott hatarozatok, illetve iigyvezetési kotelezettségeik vétkes megszegésével a
gazdasagi tarsasagnak okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal

szemben.®

Az 1997. évi Gt. 29. § (1) bekezdéséhez flizott indokolasaban kifejtésre keriilt, hogy ,a vezetd
tisztségviselok, az ligyvezetés a gazdasagi tarsasag szerve, igy ha harmadik személyeknek kart okoz,
ezért a gazdasagi tarsasagnak kell helytallnia. Rendezni kell azonban azt, hogy a vezetd tisztségviselok

milyen modon felelnek a gazdasagi tarsasag iranyaban a sajat tarsasaguknak okozott karokért.

A felelGsségi szabaly alapjaiban az 1988-ban kialakitottal azonos marad. A vezetd tisztségviselok az
ligyvezetést az ilyen fontos tisztségét betolté személyektdl elvarhato fokozott gondossaggal kotelesek
ellatni és ezen fokozott polgari jogi feleldsségi mérce alapjan elbiralandé vétkességiik szerint felelnek
a gazdasagi tarsasagnak a jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb
szerve altal hozott hatarozatok megsértésével, illetve ligyvezetési kotelezettségeik elhanyagolasaval
okozott karokért. Uj elem, hogy a torvény kimondja azt az iigyvezetési kotelezettséget, mely szerint
a vezeto tisztségviseloknek a tarsasagot - nyilvanvaléan a tagok érdekeinek kell6 figyelembevételével

-, de a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kell vezetniiik.”"”

Egyebekben az 1997. évi Gt. is megtartotta a vezetd tisztségviseld mogottes jogviszonyat, hiszen a
30. § (3) bekezdésében kimondta, hogy ,,a vezetd tisztségvisel6 jogviszonyara - ha a vezetd tisztséget
nem munkaviszony keretében latja el - a Ptk. megbizasi szerzédésre vonatkozo6 szabalyai (Ptk. 474-

483. §) megfelelden iranyadoak”.'®

' A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény 29. § (1) bekezdése
17 A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény indokolasa
'8 A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény 30. § (3) bekezdése



2.3. A gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo 2006. évi V. torvény

A gazdasagi tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV torvény (2006. évi Gt.)
21. § (1) bekezdése a kovetkezok szerint definialta: ,, A gazdasagi tarsasag ligyvezetését - a gazdasagi
tarsasagok egyes formaira vonatkozo rendelkezések szerint - a tarsasag vezet6 tisztségvisel6i vagy a

vezetd tisztségvisel6kbol allo testiilet latja el.

E torvény alkalmazasaban ligyvezetésnek mindsiil a tarsasag iranyitasaval Osszefiiggésben sziikséges
mindazon dontések meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi szerzodés alapjan nem tartoznak

a tarsasag legfobb szervének vagy mas tarsasagi szervnek a hataskorébe. ”°

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény indokolasa szerint ,,a torvény a gazdasagi
tarsasagok nem stratégiai jellegli iranyitasat lgyvezetés néven fogja Ossze, azonban az ezzel
kapcsolatos gyakorlati bizonytalansagok miatt vilagossa teszi, hogy ligyvezetésen a tarsasagi jogban
nemcsak az operativ menedzsment értendd, hanem ennél a szélesebb kategoria. A21. § (1) bekezdése
ide sorol minden olyan dontést, amely torvény vagy a tarsasagi szerzédés rendelkezése alapjan nem
tartozik valamely mas tarsasagi szervnek a hataskorébe. Az ligyvezetést ellatd személyeket a torvény

- az 1997. évi Gt.-vel egyezden - vezet6 tisztségvisel6knek nevezi.”?°

A 2006. évi Gt. azonban gyokeres fordulatot hozott a vezetd tisztségvisel6i jogallas mogottes

jogviszonyai tekintetében.

A torvény a 22. § (2) bekezdésében kimondta, hogy ,a vezeté tisztségviselét ezen mindségében
megillet6 jogokra és az 6t terheld kotelezettségekre az e torvény szerinti tarsasagi jogi jogviszony az
iranyado azzal, hogy az igy nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. megbizasi szerzédésre vonatkozo
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Vezetdi tisztségviselé ezen megbizatasat munkaviszonyban

nem lathatja el.”?’

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV torvény 21. § (1) bekezdése
A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV torvény indokolasa
2! A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV torvény 22. § (2) bekezdése



A 2006. évi Gt. indokolasa a kovetkez6 képpen fogalmazott: ,A vezetGi tisztségvisel6i jogviszony
polgari jogi, illetve munkajogi jellege tekintetében igen széleskorli elméleti és gyakorlati vitak

folynak, lényegében az els6 Gt., azaz 1988 ota.

Ezekre tekintettel mondja ki a 22. § (2) bekezdés, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszony sajatos
tarsasagi jogi jogviszony, amelyet elsddlegesen a torvény szabalyoz, mogottes jogként viszont a Ptk.
megbizasi szerzédésre vonatkozo szabalyait kell - a vezetd tisztségviselGi jogviszony sajatossagaira

tekintettel - megfeleléen alkalmazni.

Ebbdl a szabalybdl kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviselé e minéségében nem allhat a jovében
munkaviszonyban, de nem kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviseld6 egyaltalan nem allhat

munkaviszonyban - vezetd tisztségviseldi jogviszonya mellett - a tarsasaggal.

Mivel az 1997. évi Gt. alapjan voltak vezetd tisztségviseléi munkaviszonyok is pl. a kft-knél, az
atmeneti rendelkezések kozott a Gt. 333. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ezek a
munkaviszonyok, ha hatarozott idére szoltak, Ggy lejartukig, ha hatarozatlan idére, gy a vezet6
tisztségvisel6i jogviszony lejartaig, de legfeljebb a megvalasztastol szamitott 6t évig maradnak

hatalyban.”??

Avezeto tisztségviseld karfeleldsségét illetéen a 2006. évi Gt. 30. § 2) bekezdése kimondta:” A vezet6
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektol altalaban
elvarhato gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag érdekeinek

elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni.

A vezet6 tisztségviselok a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal
szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott
hatarozatok, illetve ligyvezetési kotelezettségeik felrohatd megszegésével a tarsasagnak okozott

karokért.”23

22 A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV torvény indokolasa
23 A gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV torvény 30.§ (2) bekezdése



2.4. A 2006. évi Gt. valtozasai

2007. szeptember 1. napjatol megvaltozott a 2006. évi Gt. vezetd tisztségviseld mogottes
jogviszonyara vonatkozo szabalyozas, ismét lehetséges volt a vezetd tisztséget valasztas szerint

megbizasi vagy munkaviszony keretei kozott ellatni.

A 2007. szeptember 1-t6l hatalyos 2006. évi Gt. 22. § (2) bekezdése szerint ,,a vezet6 tisztségvisel6t
e mindségében megilleté jogokra és az 6t terhel6 kotelezettségekre - a torvényben meghatarozott
eltérésekkel - a) a Ptk. megbizasra vonatkozo szabalyait (tarsasagi jogi jogviszony) vagy b) a

munkaviszonyra iranyadé szabalyokat kell alkalmazni.”?*

2.5. A vezeté tisztségviseld jogalldsdval kapcsolatos kérdések a munkajogi itélkezési gyakorlatban

az Mt. hatdlyba lépése elbtt

»,Ha a vezet6 tisztségviseld és a tarsasag kozott csak a vezet6 tisztségviseldi feladatok ellatasara jott
létre megallapodas, akkor az e tisztségbdl fakado feladatok ellatasat a korabban hatalyos gazdasagi
tarsasagokrol szold torvények szerint a vezetd tisztségvisel6 vagy munkaviszonyban, vagy megbizasi
jogviszonyban lathatta el, s ez utdbbi esetben alkalmazni kellett ra mind a Gt., mind az Mt.
rendelkezéseit. Ekként az 1967. évi, majd az 1992. évi Mt. rendelkezései értelmében ilyenkor a
vezet6 allast munkavallalonak mindsiilé vezeto tisztségvisel az e tevékenységével osszefiiggésben a
munkaltatonak okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felelt. Az egyéb (nem vezetd
tisztségvisel6i) tevékenységével kapcsolatban okozott karokért a vezeté allasi munkavallalo a
munkajogi szabalyok szerint tartozott a kart megtériteni. Amennyiben a kar nem a vezetd
tisztségvisel6i tevékenységével, hanem egyéb, a munkaviszonyba tartozé kotelezettségének a
megszegésével allt okozati 0Osszefiiggésben, akkor a feleldsségére a munkajog szabalyai
vonatkoztak?®, mint pl. a céges auté hasznalata soran okozott kar, a munkaviszony jogellenes

megsziintetésével okozott kar?®.

24 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV tdrvény 2017. 09. 01. napjatdl hatalyos 22. § (2) bekezdése

25 Wellmann Gyorgy: A vezetd tisztségvisel6k polgari jogi feleléssége. Gazdasag és Jog, 1996/12. 10. o., Miskolczi Bodnar
Péter: A vezetd tisztségvisel6 feleldssége és ennek biztosithatdsaga. Gazdasag és Jog, 1997/7-8. 9. o., Pal Lajos: A vezetdk
foglalkoztatasanak szabalyai. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2007. 67. o. Idézi: Cséndes Monika: a Ptk. vagy az Mt. alapjan
kell megitélni a vezet6 tisztségvisel6 felelGsségét, ha a tisztségét munkaviszonyban latja el? Magyar Jog - 2017-5. sz. 273.
o.

26 A példakat illetéen lasd: Radnay Jozsef: Munkajog. 2. javitott és atdolgozott kiadas. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000.

212. o., Berki Katalin: A vezetd allasi munkavallalora vonatkozo eltéré rendelkezések. In: A Munka Torvénykonyve

Magyarazata. Complex, Budapest, 2008. 846. o. Idézi: Csondes Monika: a Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezetd

tisztségvisel6 felelGsségét, ha a tisztségét munkaviszonyban latja el? Magyar Jog - 2017-5. sz.



A kommentarirodalomban megjelent olyan allaspont is, amely szerint a megdrzési felelGsség és a
leltarhianyért vald felelosség szempontjabol ugyanazok a szabalyok vonatkoznak a vezetd

tisztségviselGkre mint vezet6 allasi munkavallalokra, mint mas munkavallalokra.?”

A fent kifejtettekre visszautalva, a gyakorlatban kialakult és a biroi gyakorlat altal elismert volt az
is, hogy a felek kiilon-kiilon kossenek szerzédést egyfeldl a vezeto tisztségviseldi feladatok ellatasara,
masfeldl egyéb vezetéi feladatok ellatasara. Gyakran alkalmazott megoldas példaul, hogy az operativ
vezetést ellato igazgatoi munkakorre munkaviszony, az igazgatdsagi tagsagra vonatkozo feladatok

ellatasara pedig megbizasi jogviszony jon létre.

Az Mt. hatalyba lépése el6tti gyakorlat szerint, ha a vezetd tisztségviseld e tisztség ellatasra nem
munkaviszonyt létesitett, de az ezen kivil es6, mas munkakori feladatok ellatasara egyébként
munkaviszonyban allt, akkor csak a vezetéi tisztségvisel6i feladatok ellatasara szolo szerzédés
tekintetében voltak ra iranyadok a vezet6 tisztségviselokre vonatkozo rendelkezések, az egyéb
feladatok elvégzésére szolo masik szerzédés tekintetében az Mt. és nem a Gt. rendelkezéseit kellett

alkalmazni.z®

A jogviszony létrejotte és megsziintetése korében is jelentGséghez jutott a tarsasag és a vezet6
tisztségvisel6 kozotti fentiek szerinti viszony jellege. Cégjogi szempontbol ugyanis nem annak van
jelentésége, hogy a jogviszony létesitésekor a munkajogi szabalyokat betartottdk-e: a vezetd
tisztségvisel6i kinevezés érvényességét nem érinti, ha egyébként a munkaszerzodés érvényességi
hibaban szenved, ezzel szemben a munkaszerz6dés érvénytelenségével jar, ha az lgyvezet6
megvalasztasakor a tarsasagi jogi el6irasok nem teljesiiltek.?’ Ami a jogviszony megsziintetését illeti,
a gazdasagi tarsasagokrol szold torvények akként rendelkeztek, hogy a vezetd tisztségviseld
jogviszonyat a legfébb szerv visszahivassal barmikor megsziintetheti. Erre tekintettel kellett a
gyakorlatnak megvalaszolnia azt a kérdést, hogy ennek a visszahivasnak milyen hatasa van a vezet6

tisztségviseld munkaviszonyara.

27 Rizs Molnar Krisztina: A vezet6 allasi munkavallalo kartéritési feleldssége. In: A munkajog nagy kézikonyve. (lektor: Breznay
Tibor). Complex, Budapest, 2008. 897. o. ldézi: Csondes Mdnika: a Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezetd
tisztségvisel6 felelGsségét, ha a tisztségét munkaviszonyban latja el? Magyar Jog - 2017-5. sz.

28 Radnay Jozsef: A vezeték munkavégzési jogviszonyanak és a munkaltatdi jogkor gyakorlasanak egyes kérdései. Gazdasag és
Jog 1998/11. 19. o. Pal Lajos: A vezetdk foglalkoztatasanak szabalyai. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2007. 24. o. |dézi:
Csondes Monika: a Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezetd tisztségviselé felelGsségét, ha a tisztségét
munkaviszonyban latja el? Magyar Jog - 2017-5. sz.

2 BH 1994.429. Hivatkozza: Pal Lajos: A vezet6k foglalkoztatasanak szabalyai. HVG-ORAC Kiadd, Budapest,

2007. 33. o. Idézi: Csondes Monika: a Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezet6 tisztségvisel6 felelGsségét , ha a tisztségét

munkaviszonyban latja el? Magyar Jog - 2017-5.



A Legfelsébb Birosag egy eseti dontésében a kovetkezoket mondta: ,,...a torvény és az allandé biroi
gyakorlat szerint az ligyvezet6i munkakorre létesitett munkaviszonyt a visszahivas megsziinteti (BH

1993/3/203.)”30.

Az itélet arrdl is rendelkezett, hogy ,,a visszahivasra azonban nem az Mt., hanem a Gt. szabalyai az

iranyadok akkor is, ha a vezeto tisztségviselé munkaviszonyban all (Gt. 30. §)”.

Az itélet még arra is kitért, hogy ,,amennyiben a felek abban allapodtak volna meg, hogy a tisztség
megszlinése utan az alperes mas munkakorben foglalkoztatja a felperest, a munkaviszony ennek

megfeleléen fennmarad” .

A jogirodalmi allaspontok is azt hangsulyoztak, hogy ha munkaviszonyban all a vezetd, akkor a vezet6
tisztségvisel6i megbizas és a munkaviszony nem valik el egymastol, igy az ligyvezet6 visszahivasa
megsziinteti a munkaviszonyt is, de vizsgalni kell, hogy az a munkajogi szabalyoknak megfelel-e*2. A
vezet6i megbizas kilon nem mondhato tehat fel, mert megsziinésével a vezetd munkakore is
megszlinik. Arra az esetre, ha a vezeto tisztségviselének mas feladatai is vannak, a Legfels6bb Birosag
egy masik eseti dontésében a kovetkezoket emelte ki: ,,a Legfels6bb Birdsag kovetkezetes itélkezési
gyakorlata szerint a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldjének munkaligyi jogvitajaban
mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy a vezetd tisztségviseldi és az egyéb ellatandoé feladatokra nézve
egységes vagy kiilon-kiilon jogviszonyt létesitettek-e a felek, és melyek az egyes jogviszonyt létesitd
megallapodasok feltételei (Legfelsébb Birdsag Mfv. I. 10. 296/1994., Legfels6bb Birdsag Mfv. I. 10.

321/1994.).”33

30 A BH 1993.3.203 szamU eseti dontés a kovetkezéket mondta ki: ,,Visszahivasara azonban nem a Munka Toérvénykonyve, hanem
a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény szabalyai az iranyadok. Munkaviszonya ennek megfeleléen csak a taggy(ilés egyhangu
hatarozataval sziintethet6 meg.” Idézi: Csondes Monika: a Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezetd tisztségviselé
felelésségét, ha a tisztségét munkaviszonyban latja el? Magyar Jog - 2017-5. 274. o.

31 BH 1999.12.574. Idézi: Csondes Monika: a Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezetd tisztségviselé felelésségét, ha a
tisztségét munkaviszonyban latja el? Magyar Jog - 2017-5.

32 BH 1995.12.738. Idézi: Csondes Monika: a Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezet6 tisztségviseld felelGsségét, ha a
tisztségét munkaviszonyban latja el? Magyar Jog - 2017-5.

3 BH 1995.12.738. Idézi: Csondes Monika: a Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezet6 tisztségviseld felelGsségét, ha a
tisztségét munkaviszonyban latja el? Magyar Jog - 2017-5



lll. A vezeto tisztségviseld jogallasanak hatalyos polgari jogi és munkajogi szabalyai

1. Avezeté tisztségviselé jogallasaval kapcsolatos jogirodalmi nézetek

A vezet0 tisztségviseldi statusz jogi természete és jogallasa vonatkozasaban a Ptk. hatalyba lépésével
a jogirodalomban is komoly vita alakult ki. Alapvet6en két allaspont korvonalazodott, az egyik szerint
a vezet6 tisztségviseld6 jogallasara az jellemzd, hogy az a vezetd megvalasztasaval, vagy
kinevezésével és a tisztségnek a vezet6 altali elfogadasaval jon létre, ehhez képest csak a jogi

kereteket adja meg, hogy munkaszerzédés, vagy megbizasi szerzédést kotnek a felek.

Ezen allaspontot képviseli Kiss Gyorgy: ,,A vezeto tisztségviseld jogallasa kijeloléssel, valasztassal vagy
kinevezéssel keletkezik. E jogalapokon kiviil a vezetd tisztségviseld jogviszonyanak egyéb kauzaja
nincs. Jellemzd, hogy a Ptk. jogi személyre vonatkozo része - mint altalanos szabaly - nem szabalyozza

a vezeto6 tisztségvisel6 Ugynevezett mogottes jogallasat.

A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése viszont nem rendelkezik a vezet6 tisztségviseld ebbéli jogviszonyanak
jogalapjarol, az nyilvanvaloéan megegyezik a Ptk. 3:21. § (3) bekezdésében foglaltakkal. A Ptk. 3:112.
§ (1) bekezdése nem a jogviszony keletkezésének jogalapja tehat, hanem arra a kérdésre ad valaszt,

hogy a vezet6 tisztségviselé milyen jogviszony keretei kozott végzi ligyvezetdi tevékenységét.

A hatalyos szabalyozas jelenleg két jogviszonyt nevesit, nevezetesen a megbizasi jogviszonyt és a
munkajogviszonyt. A mogottes jogviszonyra vonatkozd szabalyozas az els6 tarsasagi torvény

hatalybalépése ota szamos értelmezési bizonytalansagot okozott.”34

Erre az allaspontra helyezkedett Tercsak Tamas is, aki kifejtette, hogy ,,a vezetd tisztségviseld (vtv.)
jogallasa és - ennek integrans részeként - felel6ssége alapvetden a Ptk. rendelkezéseibdl adodik. A
munkajogi szabalyok alkalmazasanak a Ptk. felhatalmazasa alapjan, és csak akkor van helye, ha a
tarsasag és a vtv. - a kinevezéskor vagy kés6bb munkaszerzddést kotottek. Ekkor viszont a vtv.
felelossége az Mt. szerint alakul valamint - kiegészito jelleggel - tér nyilik az Mt. egyéb szabalyai

alkalmazasanak.

3 Kiss Gyorgy: 2015. 162.0.



A vtv.-k (beleértve ebbe a gazdasagi tarsasagok ligyvezetdit) jogallasat, a jogi személlyel szemben
fennallo jogait és kotelezettségeit a Ptk. részletesen tartalmazza. Ezek a szabalyok elegendéek vtv. -
i jogviszony tartalmanak meghatarozasahoz. Emiatt a vtv.-i jogviszony a tarsasag altali kinevezéssel
és annak elfogadasaval létrejon. A Ptk. vonatkozo rendelkezésinek diszpozitiv jellegébdl kovetkezbéen
a tarsasagok és vtv.-ik a kinevezéskor (annak elfogadasakor) a térvény és a tarsasagi szerzédés keretei
kozott megallapithatjak jogviszonyuk tartalmat, az egymassal szemben fennallé jogaikat és
kotelezettségeiket. Ugyanez vonatkozik a vtv.-nek a tarsasaggal szemben fennall6 felelGsségére. Ha
a felek ezt nem teszik meg, jogviszonyuk a Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen alakul. Ezek tartalma
- a 3:112. § (1) bekezdésében tartalmazott utalas alapjan és segitségével - értelmezés utjan

allapitand6 meg.”3*

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Lérincz Gyorgy: ,,A Ptk. a vezetd tisztségviselo jogallasat -
szemben a Gt.3. megoldasaval - nem sajatos tarsasagi jogi, azaz sui generis jogviszonyként
szabalyozza. Ebbol kdvetkezik, hogy a vezet6 tisztségvisel6 valamifajta szerzédéses kapcsolatot kell

létesitsen a jogi személlyel.

E szerz6dés tipusa elvben vagy a jogallasi torvények hatalya ala tartozo jogviszony, vagy
munkaviszony, vagy a Ptk. szerinti megbizas, vagy (esetleg) a Ptk. 3:21. § szerinti megbizatas, mint

nem nevesitett, atipikus szerzddés.

Az el6z6ekbol kovetkezden nem tartom elfogadhatonak a vezetd tisztségviseld jogallasanak un. kettds
jogviszonyként vald felfogasat sem (Keser( Barna fejti ki ezt a nézetet a legrészletesebben, aminek
a lényege: a Ptk. el6z6 pontban idézett rendelkezése alapjan a megbizatas elfogadasaval létrejon a
vezet6 tisztségviselbi jogviszony, aminek a kereteit hatarozza meg a munkaviszony vagy a megbizasi

szerzodés).

Altalanossagban akkor helyes ilyen duplikalt jogviszonyt emliteni, ha ugyanazon felek kozétt,
egyidejlileg, eltéré targyu szerzédés hatalyos. [llyen lehet a Kjt. szerinti vezeté (pl. orvos +
korhazigazgato), vagy a részvénytarsasag nem fliggetlen belsd igazgatosagi tagjanak munkaviszonya

és igazgatdsagi tagsaga.]

3 Tercsak Tamas: Vezetd tisztségvisel6 feleléssége a Ptk. és az Mt. szabalyai szerint (GJ, 2017/7-8.,8. 0.)



A vezet6 tisztségviselé esetében errél nincs szo, hiszen "mindkét" jogviszony ugyanarra iranyul,
nevezetesen az ligyvezetés ellatasara. A megbizatas és annak elfogadasa azért sem foghato fel 6nallo
szerzddésként, mert ez a felek kozotti jogviszony tartalmanak szamos elemére nem terjed ki, igy a
Ptk. 6:63. § (2) bekezdése alapjan nem tekinthet6 létrejottnek. Elegend6 csak a dijazasra utalni, de
tovabbi lényeges kérdés, igy pl. a vezet6 tisztségviseld tarsadalombiztositasi helyzete is tisztazatlan

marad.

Végiil, de nem utolsésorban ismét hangsulyozom: a kettds jogviszony vitan feliil nem érvényesiil a
jogallasi torvény hatalya ala tartozo vezetd tisztségvisel6t érintéen, holott a Ptk. 3:21. § (3)

bekezdése valamennyi jogi személyre iranyado.”3®

Lényegében ezzel egyetért Pal Lajos is, aki arra mutatott ra, hogy ,,az Uj polgari jogszabalyok
egyaltalan nem javitottak a kodifikacios helyzeten, mert az alkalmazott megoldasok - dogmatikailag
legalabbis - még ellentmondasosabbra sikeredtek. A Ptk. ugyanis a jogi személyre vonatkozo altalanos
rendelkezések kozott kiilon megallapitja a vezeto tisztségviseldi megbizatas keletkezésére vonatkozo
szabalyokat (Ptk. 3:21 §), majd a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo kiilonos szabalyoknal kimondja,
hogy a vezet6 tisztségviseld feladatait megbizasi jogviszonyban, vagy munkaviszonyban latja el (Ptk.
3:112 §). Ezzel azonban azt a latszatot kelti, mintha kiilon jogi aktusrol lenne szd, holott az nem lehet
kétséges, hogy akar megbizasi, akar munkaviszonyrdl van szd, a jogviszony csak szerzodéskotéssel
johet létre és nem beszélhetiink kiilon ,vezetd tisztségviseléi megbizatasrol” és az ligyvezetés
ellatasara létesitett jogviszonyrol, ezek ugyanis nem kiiloniilhetnek el egymastol. Ezért, ha a vezetd
tisztségviselé munkaviszonyban latja el a feladatait, a jogviszony létesitésére a Munka torvénykonyve
szabalyai az iranyadoak, a munkaviszony pedig csak munkaszerzédéssel johet létre. A kijelolés, a
valasztas, vagy a kinevezés pusztan az egyik fél akaratalakitasi modszerének tekinthetd, nem pedig

a jogviszony keletkeztetd tényének, mivel a jogviszony a felek szerzédéskotésével jon létre. 37

36 Lérincz Gyorgy: Ujabb kérdések és vitak a vezetd tisztségviseld jogallasardl (GJ, 2017/9.) 6-7. o.
37 Kozma Anna, L6rinc Gyorgy, Pal Lajos, Pethd Robert, szerkesztd: Kardkovacs Kolos: A munka torvénykonyvének magyarazata
Budapest, HVG-ORAC, 2016. 400. o.



A fent ismertetettekhez kapcsolodoan a vezetd tisztségviseld és a vezetd allasi munkavallalo
feleldssége vonatkozasaban is két markans jogirodalmi allaspont alakult ki. Az egyik szerint a vezet6
tisztségviseld felelGsségének kérdésében a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan kell donteni, a masik

vélemény szerint az Mt. szabalyait kell alkalmazni.

Sarkozy Tamas szerint: ,,Mivel a Ptk. 3:24. §-a iitkdzik az Mt. 209. §-aval, azt kell eldonteni, hogy mely
torvényt alkalmazzuk. Szerintem a munkavallaloként tevékenykedd vezetd tisztségvisel6k
vonatkozasaban a Ptk. rendelkezése lex specialist képeznek a vezet6 munkavallalokra vonatkozo
munkajogi karfelelésségi szabalyokhoz képest. Miutan pedig a jogszabaly-értelmezésnél a lex specialis
megel6zi a lex generalist, szerintem a munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseléknél a Ptk.
kartéritési szabalyait kell alkalmazni. [Ezt az allaspontot alatamasztja az, hogy a Ptk. kihirdetése
utan a 2013. évi CCLII. torvény Ujraszabalyozta az Mt. 209. §-at és az (5) bekezdésben megismételte

a mar korabban is ismert szabalyt, hogy a "vezetd gondatlan karokozas esetén a teljes karért felel".]”38

Barta Judit és Prugberger Tamas tanulmanyaban kifejtette: ,,A Ptk. azonban a vezetd tisztségviseld
felelésségének szabalyozasa kapcsan nem tesz kiilonbséget a szerint, hogy a vezet6 tisztségvisel6
munkaviszonyban, vagy megbizasi jogviszonyban all-e. A vezet6 tisztségviselGi feleldsséget, kétséget

kizaroan, egységesen kezeli.

A gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségvisel6jének feleléségre vonasakor alkalmazandoé szabalyok korét
nem az determinalja, hogy munkaviszonyban, vagy megbizasi jogviszonyban all-e a vezetd
tisztségviseld, azaz nem a munkaviszony a meghataroz6 mindsités, hanem az a specialis helyzet, hogy
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjérdl van szo6. A gazdasagi tarsasag munkaviszonyban allo
vezet6 tisztségvisel6je az altalaban vett vezet6 allasu alkalmazottakhoz képest egy kiilonleges statusu
munkavallald, akire nézve a munkajogi szabalyok csak ott és annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben

arrol a Ptk. nem rendelkezik. Ilyen értelemben a Ptk. a lex specialis, az Mt. a lex generalis.

BSarkozy Tamas: Még egyszer a vezetd tisztségviseldk kartéritési felelésségérél (GJ, 2015/2., 3. o.)



Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy tarsasagi jogi sajatossag a vezetd tisztségviselé onallosaga,
mely mellett hattérbe szorul a munkaltatd utasitasi és ellendrzési jogkore, és amely épp ezért

megalapozza a vezet6 tisztségviseld szigoribb feleldsségét.”°

Talné Molnar Erika a vezet6 allasu munkavallalo felel6ssége vonatkozasaban mas allaspontot alakitott
ki. ,,A Munka torvénykonyve azt a jogtechnikai megoldast alkalmazza jelenleg, hogy felhivja a Ptk.
egyes rendelkezéseinek alkalmazasat. Az Mt. tételesen felsorolja, hogy mely rendelkezések

alkalmazhatok a Ptk-bol a munkaviszony tekintetében.

A vezet0 tisztségvisel6kre vonatkozo polgari jogi szabalyokat az Mt. 177. §-a nem hivja fol. Az Mt.
177. §-a nem rendeli alkalmazni a Ptk 3:24. §-t, melynek dogmatikai oka az, hogy a vezetd allasu
munkavallalo és a vezetd tisztségviseld jogallasa eltéré mindségli. Ebbbl kdvetkezéen minden esetben
az Mt. altalanos munkajogi karfelelGsségi szabalyai alkalmazandok a vezetd allasi munkavallald

munkaviszonyabol ered6 kotelezettsége felrohatdo megszegésével okozott karokra.

A munkaviszonyban allo vezet6 tisztségvisel6 karfelelésségét illetéen az Mt. tehat a lex specialis. Ha
a gazdasagi tarsasag és a vezeto tisztségvisel6 kozott munkaszerzédés all fenn, akkor a munkavallaloi
karfelel6sség szabalyai alapjan kell a feleldsség kérdésében donteni az Mt. 209. § (5) bekezdésének

figyelembevételével.®

2. Avezeté tisztségvisel6 és vezeté allasi munkavallalo jogallasanak hatalyos polgari jogi és

munkajogi vetiilete

2.1. A vezet6 tisztségviselbi jogviszony keletkezése és jogalapja a polgdri jog szerint

A vezet6 tisztségvisel6 jogallasat meghatarozo hatalyos szabalyok megismertetésével kivanok valaszt
adni arra a f6 kérdésre, hogy a vezet6 tisztségviseld, illetve a vezetd allasu munkavallalé jogallasat

és foképpen a karfelelGsségét az Mt. vagy a Ptk. felelGsségi szabalyai szerint kell megitélni.

¥Barta Judit, Prugberger Tamas: Kérdések a gazdasagi tarsasag munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseléjének ,kettbs jogi
statuszarol”Acta Universitatis Szegediensis - acta juridica et politica, (79). pp. 76. 0. (2016.) (1)

40 Banko Zoltan, Berke Gyula, Talné Molnar Erika: QUID JURIS? Budapest-Pécs 2018., 475.,476. o.



A korabban a Gazdasagi Tarsasagokrol szolo torvényekben szabalyozott vezeté tisztségviseldi
jogviszony szabalyait a jogalkoto beolvasztotta a Ptk-ba. Ezzel azonban nem csak egy egyszeri
jogtechnikai valtozas tortént, hanem a jogalkotd a Ptk. Harmadik Konyv Els6 Része |. Cimben foglalt

altalanos szabalyokat valamennyi jogi személyre kiterjesztette.

Ezaltal a jogi személyekre vonatkozo Harmadik Konyv VI. Fejezetben talalhaté a jogi személy
ligyvezetésére vonatkozod rendelkezések is alapvetéen megvaltoztak. , A vezetd tisztségviseld
fogalma: kilépett a tarsasagi jogi keretébdl, igy valamennyi jogi személyt érinté jogintézményként

lehet, s6t kell a tartalmat meghatarozni.”*

A vezetd tisztségvisel6i jogviszony keletkezését a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése az alabbiak szerint
szabalyozza: ,,A jogi személy els6 vezetd tisztségviseldit a jogi személy létesité okirataban kell
kijelolni. A jogi személy létrejottét kdvetden a vezetd tisztségviseloket a jogi személy tagjai, tagsag
nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitoi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A
vezeto tisztségvisel6i megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal

torténé elfogadasaval jon létre.”#

Ajogi személy, igy kiilonosen a gazdasagi tarsasagok vezet6 tisztégviseléjét tehat a jogi személy tagjai
valasztjak meg és nevezik ki. A jogi személy els6 vezetd tisztségviselGjét a jogi személy létesitod

okirataban kotelezé megjelolni [Ptk. 3:5. § f) pont].

A vezet6 tisztségvisel6i megbizas azonban a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal
torténd elfogadasaval jon létre. igy a vezetd tisztségviseldi jogviszony a jogi személy és a vezetd
tisztségvisel6 kozott létrejott egyfajta sui generis jogviszony. Az ligyvezetés jogalapjat ez a két jogi

aktus (a kinevezés és az elfogadas) adja meg.

Ugyanakkor a Ptk. a gazdasagi tarsasagok szervezetét szabalyozd normak kozott a 3:112. § (1)
bekezdésben rendelkezik arrél, hogy ,a tarsasag ligyvezetését a vezeto tisztségvisel6 - a tarsasaggal

kotott megallapodasa szerint - megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.”*

4! Lérincz Gyorgy 2017. 3. o.
42 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 3: 21 (3) bekezdése
43 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 3: 112 § (1) bekezdése



Kiss Gyorgy a Ptk. ezen rendelkezéseivel kapcsolatban kifejti: ,, A vezet6 tisztségvisel6 jogallasa
kijeloléssel, valasztassal vagy kinevezéssel keletkezik. E jogalapokon kiviil a vezet6 tisztségvisel6
jogviszonyanak egyéb kauzaja nincs. Jellemz6, hogy a Ptk. jogi személyre vonatkozd része - mint

altalanos szabaly - nem szabalyozza a vezet6 tisztségviselé Ugynevezett mogottes jogallasat.

A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése viszont nem rendelkezik a vezetd tisztségviseld ebbéli jogviszonyanak
jogalapjarol, az nyilvanvaloan megegyezik a Ptk. 3:21. § (3) bekezdésében foglaltakkal. A Ptk. 3:112.
§ (1) bekezdése nem a jogviszony keletkezésének jogalapja tehat, hanem arra a kérdésre ad valaszt,
hogy a vezetd tisztségviseldo milyen jogviszony keretei kozott végzi ligyvezetdi tevékenységét. A
hatalyos szabalyozas jelenleg két jogviszonyt nevesit, nevezetesen a megbizasi jogviszonyt és a

munkajogviszonyt.”#

Egyetértve Kiss Gyorgy allaspontjaval, a Ptk. rendelkezéseinek értelmezésébdl az vezetheto le, hogy
a vezet6 tisztségviseld jogallasa kijeloléssel, valasztassal vagy kinevezéssel és annak a vezet6
tisztségviselo altali elfogadasaval jon létre. Ez tehat a vezetd tisztségviseldi jogviszony jogalapja. Ezt
kovetéen masodlagos, vagy mogottes tartalom, hogy a vezetd tisztségviseld milyen jogviszony -

megbizasi vagy munkaviszony - keretei kozott végzi ligyvezetGi tevékenységét.

Csondes Monika mindezt igy fogalmazta meg: , A vezet6 tisztségviselé és a jogi személy kozotti
szerzddéses jogviszony targya ekként tehat maga a vezetGi tisztségviseloi tevékenység. A vezetd
tisztségviseld és a jogi személy kozott létrejové szerzédéses kotelemre a jogalkoto nem alkotott egy
onallé szerzddéstipust, hanem a felekre bizta annak eldontését, hogy a tevékenység megbizasi
jogviszonyban vagy munkaviszonyban valo ellatasaban allapodnak meg. A vezetd tisztségvisel6i
feladatok ellatasara létrejott szerz6dés a Ptk. szerint tipusat tekintve tehat vagy munkaszerzédés
vagy megbizasi szerz6dés. A Ptk. tételes jogi rendelkezéseibdl kovetkezéen ennek a szerzédésnek a
sui generis jellege abban all, hogy barmelyik szerzddéstipust is valasztjak a felek, a vezet6

tisztségvisel6 fészolgaltatasa az ligyvezetési tevékenység végzése lesz.

“ Kiss Gyorgy: A vezetd tisztségviselo feleléssége munkajogi szempontbol. In: Csehi Zoltan - Szab6 Marianna (szerk.): A vezetd
tisztségviselo feleldssége. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 162.0.



A jogi személy altal nyujtott ellenszolgaltatas formajat viszont mar az hatarozza meg, hogy a felek
munkaszerzédést vagy megbizasi szerzédést kdtnek. Ha a vezetd tisztségviseléi feladatok ellatasara
kotendo szerzodés jogi technikai hatterére gondolunk, akkor utalni szilkséges egyuttal arra is, hogy a
megkotend6 szerzodés tipusara és tartalmara, pl. hany évre, ingyenesen vagy dijazas ellenében,
onalloan vagy masokkal egyiitt stb. vonatkozo targyalasok a legfébb szerv dontését megelézéen mar
megtorténnek. A Ptk. 3:112. §-abol az is kovetkezik, hogy ha a jogi személy és a vezeto tisztségviseld
nem kotnek irasban munkaszerzodést, akkor kozottiik a valasztast koveto elfogadd nyilatkozattal
megbizasi jogviszony jon létre. Van, hogy ennek tartalmat a felek irasba is foglaljak, de nem vitas,
hogy ennek hianyaban is a megbizasi szerz6dés szabalyai alkalmazandok a kogens jogszabalyi

rendelkezések és a létesit6 okirat altal nem szabalyozott kérdésekben a felek jogviszonyara.”#

2.2. A vezeté tisztségvisel6 fogalma, feladatai, hatdskére a Ptk. szerint.

A Ptk. valdjaban nem adja meg a vezeto tisztségvisel6 fogalmat, hanem a feladat és hataskorét irja
koriil. A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerint: ,,A jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések
meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezet6

tisztségvisel6 vagy a vezet6 tisztségviselokbol allo testiilet jogosult. 4

Avezet6 tisztségvisel6 feladatkoréhez tartozik még a jogi személy torvényes képviseletének ellatasa,
melyet a Ptk. 3:29. § (1-2) bekezdése igy szabalyoz: ,,(1) A jogi személy torvényes képviseletét a

vezetd tisztségvisel6 latja el. (2) A vezetd tisztségvisel6 képviseleti jogat onalléan gyakorolja.”#

Ugyanakkor a Ptk. 3:22. § tovabb részletezi a vezet6 tisztségviselovel kapcsolatos kovetelményeket.
,»(1) Vezetd tisztségviseldé az a nagykoru személy lehet, akinek cselekvoképességét a tevékenysége

ellatasahoz sziikséges korben nem korlatoztak.

(2) Ha a vezet6 tisztségvisel6 jogi személy, a jogi személy koteles kijeldlni azt a természetes személyt,
aki a vezetO tisztségviseloi feladatokat nevében ellatja. A vezet6 tisztségviselokre vonatkozd

szabalyokat a kijelolt személyre is alkalmazni kell.

4 (Csondes Monika: a Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezetd tisztségviselé felelésségét, ha a tisztségét
munkaviszonyban latja el? Magyar Jog - 2017-5. sz. 277. o.

6 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 3: 112 § (1) bekezdése

47 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 3: 29 § (1-2) bekezdései



(3) A vezet6 tisztségviseld ligyvezetési feladatait személyesen koteles ellatni.”*®

A Ptk. tovabba az egyes jogi személy tipusoknal és tarsasagi formaknal rendelkezik arrél, kit kell

vezet6 tisztségviselonek tekinteni.

A kozkereseti tarsasagnal a Ptk. 3:144. § (1-2) bekezdése kimondja: ,,(1) A kOzkereseti tarsasag
ligyvezetését a tagok koziil kijelolt vagy megvalasztott egy vagy tébb iligyvezeto latja el. Kijeldlés

vagy valasztas hianyaban valamennyi tag ligyvezetd.

(2) Semmis a tarsasagi szerzodés olyan rendelkezése, amely ligyvezetové olyan személyt jelol ki, aki

nem tagja a tarsasagnak, vagy lehetévé teszi ilyen személy ligyvezetévé valasztasat.”

A kozkereseti tarsasag személyegyesito jellege miatt vezet6 tisztségviseld csak a tarsasag tagjai koziil
kijelolt vagy megvalasztott ligyvezet6 lehet. Az ligyvezetok, akik egyben tagok, a tarsasaggal valo

megallapodasuk alapjan az ligyvezet6i teenddk ellatasat munkajogviszony alapjan is végezhetik.

APtk. a betéti tarsasagrol a kovetkezé képpen rendelkezik: ,,3:155. § A betéti tarsasagra - az e cimben
foglalt eltérésekkel - a kozkereseti tarsasagra vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen

alkalmazni. 3:156. § A kiiltag nem lehet a tarsasag vezetd tisztségviselGje.”>°

A betéti tarsasagnal eltekintve attol a tényallastol, amikor a kiiltag kénytelen lesz vezetd
tisztségviselévé valni, a Ptk. nem zarja ki a vezeté tisztségviseldi jogallas mogottes jogviszonyaként

a munkajogviszonyt.

A korlatolt felelGsségli tarsasagok vonatkozasaban a Ptk. a 3:196. § (1-3) bekezdésekben kimondja,
hogy ,,(1) a tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb ligyvezeto latja el. Az ligyvezet6 képviseleti joganak
korlatozasa, megosztasa, és nyilatkozatanak feltételhez vagy jovahagyashoz kotése harmadik
személyekkel szemben nem hatalyos. (2) Ha a tarsasagnak tobb ligyvezetdje van, az ligyvezetdk
onalloan jogosultak az ligyvezetés korében eljarni, azzal, hogy barmelyikik a masik lgyvezet6
tervezett vagy mar megtett intézkedése ellen tiltakozhat. Ebben az esetben a tiltakozast a taggy(ilés

biralja el, a taggy(ilés dontéséig a tervezett intézkedés nem hajthato végre.

48 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 3: 22 § (1-3) bekezdése
49 A polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 3:144. § (1-2) bekezdései
%0 A polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 3:155. § és 3: 156. §



(3) Ha a tarsasagi szerzédés ugy rendelkezik, hogy valamennyi tag jogosult az lgyintézésre és
képviseletre, Uligyvezetonek azokat a tagokat kell tekinteni, akik megfelelnek a vezetd

tisztségviselkre vonatkozo rendelkezéseknek.”>’

Kiss Gyorgy szerint ,,mindebbdl az kovetkezik, hogy a kdzkereseti (és a betéti) tarsasag, valamint a
korlatolt felel6sségli tarsasag ligyvezetése kozott lényeges kiilonbség, hogy vezetd tisztségviselo ez

utébbinal nemcsak tag, hanem kiils6 személy is lehet.

Ezen tulmenden a gazdasagi tarsasagra vonatkozo altalanos szabalyok érvényesiilnek, azaz a vezet6
tisztségviseld a tarsasaggal kotott megallapodasa alapjan ezt a tevékenységet megbizasi

jogviszonyban vagy munkajogviszonyban is ellathatja.”>?

A részvénytarsasagra vonatkozo szabalyokat a kovetkezok. ,Ptk. 3:282. § (1) A részvénytarsasag
ligyvezetését az igazgatosag latja el. Az igazgatosag harom természetes személy tagbol all. Semmis
az alapszabaly azon rendelkezése, amely haromnal kevesebb tagl igazgatdsag felallitasat irja el. (2)

Az igazgatosag elnokét maga valasztja tagjai koziil.

(3) Az igazgatdsag jogait és feladatait testiiletként gyakorolja. Az igazgatosag tagjai képviseleti
joganak korlatozasa, megosztasa, és nyilatkozatanak feltételhez vagy jovahagyashoz kotése harmadik
személyekkel szemben nem hatalyos. (4) Az igazgatdsag hatarozatait a jelenlévok szotobbségével

hozza. Az alapszabaly ennél alacsonyabb hatarozathozatali aranyt el6ir6 rendelkezése semmis. 733

Ptk. 3:283. § Zartkorien miikod6é részvénytarsasag alapszabalyanak rendelkezése esetén az

igazgatOsag jogait vezet6 tisztségviseloként vezérigazgatod gyakorolja.>*

A zartkorlGen miikodé részvénytarsasag vezérigazgatoja allhat a tarsasaggal munkaviszonyban, de

megbizasi jogviszonyban is.

1 A polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. toérvény 3:196. § (1-3) bekezdései

52 Kiss Gyorgy: A vezet6 tisztségviseld feleléssége munkajogi szempontbdl. In: Csehi Zoltan - Szabd Marianna (szerk.): A vezetd
tisztségviseld felel6ssége. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 162.o0.

53 A polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény Ptk. 3:282. § (1-4) bekezdései

34 A polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény Ptk. 3:283. §



A nyilvanosan miikodo részvénytarsasag vezetésérol a Ptk. a kdvetkezoket mondja ki. ,,Ptk. 3:285 (1)
Nyilvanosan mikod6é részvénytarsasag alapszabalyanak rendelkezése esetén igazgatosag és
felligyelébizottsag helyett egységes iranyitasi rendszert megvalositd igazgatdtanacs mikodhet. Az

igazgatotanacs latja el az igazgatosag és a feliigyelGbizottsag torvényben meghatarozott feladatait.

(2) E torvénynek az igazgatosagra vonatkozo szabalyait az igazgatétanacsra megfeleléen alkalmazni
kell.”% Ptk. 3:286. § (1) Az igazgatotanacs 6t természetes személy tagbol all. Elnokét maga valasztja
tagjai koziil. Semmis az alapszabaly azon rendelkezése, amely 6tnél kevesebb tagu igazgatotanacs
felallitasat irja eld. (2) Az igazgatotanacs tagjai tobbségének - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel -
fiiggetlen személynek kell lennie. Semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely a fliggetlen tagok
aranyat alacsonyabban hatarozza meg. (3) Ha a részvénytarsasag elismert vallalatcsoporthoz tartozo
ellen6rzott tarsasag, az igazgatotanacs tagjai tobbségének fiiggetlenségére vonatkozo eldirast nem

kell alkalmazni.”5%®

A fentieket osszefoglalva, a vezet6 tisztségviselé6 mindig cselekvéképes természetes személy lehet,
aki feladatait személyesen koteles ellatni. Megengedett, hogy a vezetd tisztségviseld jogi személy
legyen, azonban koteles kijelolni azt a természetes személyt, aki a vezet6 tisztségviseldi feladatokat

a nevében ellatja.

A vezet6 tisztségvisel6 feladata az ligyvezetés, a tarsasag altalanos iranyitasa és képviselete, az

ligyvezetési feladatait személyesen és a jogi személy érdekének megfelelden koteles ellatni.

2.3. A jogviszony megsziinése

A Ptk. 3:25. § (1-4) bekezdései soroljak fel a vezet6 tisztségviseléi megbizatas megsziinésének

55 A polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény Ptk. 3:285. § (1-2) bekezdése
% A polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. toérvény Ptk. 3:286. § (1-3) bekezdései



esetkoreit. ,,(1) Megszlinik a vezetd tisztségvisel6i megbizatas

a) hatarozott idejl megbizatas esetén a megbizas idétartamanak lejartaval;

b) megsziintetd feltételhez kotott megbizatas esetén a feltétel bekovetkezésével;

c) visszahivassal;

d) lemondassal,

€e) a vezeto tisztségvisel6 halalaval vagy jogutod nélkili megsziinésével;

f) a vezet6 tisztségviseld cselekvoképességének a tevékenysége ellatasahoz sziikséges korben torténd

korlatozasaval;

g) a vezet6 tisztségviselovel szembeni kizaré vagy osszeférhetetlenségi ok bekovetkeztével.

(2) A jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személy esetén a jogi személy alapitdoi a vezetd

tisztségviselot barmikor, indokolas nélkiil visszahivhatjak.

(3) A vezet6 tisztségviselé megbizatasarol a jogi személyhez cimzett, a jogi személy masik vezetd

tisztségvisel6jéhez vagy dontéshozo szervéhez intézett nyilatkozattal barmikor lemondhat.

(4) Ha a jogi személy miikodoképessége ezt megkivanja, a lemondas az (j vezet6 tisztségviseld
kijelolésével vagy megvalasztasaval, ennek hianyaban legkésébb a bejelentéstdl szamitott hatvanadik

napon valik hatalyossa.”>’

A Ptk. kommentar a vezet6 tisztségvisel6i megbizatas megsziinésének eseteir6l az alabbi részletes
magyarazatot adja. ,a) A vezetd tisztségviselok megbizatasanak megsz(inési okai a tisztség
sajatossagaihoz igazodnak. Mivel személyesen ellathato feladatrol van szo, ezért a vezetd
tisztségvisel6 személyében nem kovetkezhet be jogutodlas: példaul egy elhunyt vezet6 tisztségviseld

hagyatékaba nem tartozik a tisztség, azt nem lathatjak el 6rokosei.

A személyes eljaras kovetelménye miatt megsziinik tovabba a vezet6 tisztségvisel6i pozicid akkor is,

ha a vezeto tisztségvisel6 elveszti a cselekvoképességét abban a korben, amely a tisztség ellatasahoz
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sziikséges.

A vezet6 tisztségviseldi viszony tovabba bizalmi viszony, amelyben mindkét fél indokolas nélkil
donthet a tisztség keletkeztetésérdl és megsziintetésérdl is. Ennek jegyében a tarsasag mar a létesitd
okiratban eléirhatja, hogy a tisztség csak hatarozott idére szol, és ez esetben az idétartam lejartaval
akkor is megszinik, ha errél aktualisan egyik fél sem nyilatkozik. Ez természetesen nem akadalya
annak, hogy a jogi személy ismét vezeté tisztségviselévé valassza ugyanazt a személyt, és a lejart
megbizatasl vezet6 tisztségviseld az Ujboli megvalasztast elfogadja. Az ilyen rendszernek az ad
értelmet, hogy a tagok meghatarozott idészakonként mindenképpen dontési helyzetbe keriilnek, és
ekkor sziikségszeriien értékelik a vezetd tisztségviselok tevékenységét, hogy dontsenek esetleges

Ujravalasztasarol vagy éppen lecserélésérdl.

Megjegyzendd, hogy a lejart megbizatasu vezet6 tisztségviselé Ujravalasztasa esetén latszdlag nincs
valtozas a jogi személy adataiban, azonban cégek esetében bizonyosan valtozasbejegyzési kérelmet

kell benyujtani, mert a megbizatas kezd6 idépontja és lejarta is megvaltozik (BH2004. 202.).

Hasonlo hatassal jar az is, ha a vezet6 tisztségviseléi megbizatas bonto feltételhez kototten jon létre.

Ilyenkor a feltétel bekovetkeztével a tisztség kiilon jogcselekmények nélkiil megsz(inik.

Ha a jogi személy nem hataroz meg elére id6tartamot vagy feltételt, akkor is jogosult arra, hogy a
vezeto tisztségviselé megbizatasat barmikor visszahivassal megsziintesse. Az altalanos szabalyok a
visszahivashoz nem fliznek eléfeltételeket, még indokolasi kotelezettséget sem. Ennek megfeleléen
a szabalyszer( eljarasban meghozott visszahivasrol szolé dontés jogszerisége tartalmilag nem tehet6

kétségessé.

Ha példaul a visszahivas a legfébb szerv hataskorébe tartozik, és a legfébb szerv dsszehivasa vagy
szavazasa nem felelt meg a jogszabalyi vagy az alapitd okiratban rogzitett kdvetelményeknek, akkor

a visszahivast kimondo hatarozat jogsértd volta miatt annak birdsagi feliilvizsgalatat lehet kérni.

b) A vezetd tisztségvisel6i megbizatas a visszahivast tartalmazo nyilatkozat hatalyosulasaval
bekovetkezik, és mivel a tarsasag egyoldall jogosultsagardl van szo, nem feltételezi a nyilatkozat
elfogadasat a vezetd tisztségvisel6 részérél. A bizalmi viszonyra tekintettel nem ir el6 a torvény
felmondasi id6t vagy ilyen funkcidt betoltd idokozt: a visszahivassal a vezetd tisztségvisel6i

megbizatas azonnal megsz(inik.



Az eddigi gyakorlat szerint olyankor, ha a vezeté tisztségvisel6 a feladatat munkaviszony keretében
latta el, a visszahivassal e munkaviszony nem szlinik meg automatikusan, hanem azt a munkajogi

szabalyok szerint kell megsziintetni.

c) A bizalmi jellegi viszonyra tekintettel a vezetod tisztségvisel6t is megilleti a jogviszony egyoldalu
megsziintetésének joga, azaz a vezetd tisztségviseld lemondhat a tisztségrél. A lemondas olyan
cimzett nyilatkozat, ami a jogi személynek szol, és ha van a jogi személynek mas vezetd
tisztségviseldje, akkor a lemondast vele kell kozblni, ha nincs mas, akkor a nyilatkozatot a tagok
dontéshozatalara jogosult szervhez kell intézni. Az EBH2002. 660. szam( dontés értelmében az
ligyvezet6nek a tarsasag taggyllésén bejelentett lemondasat hatalyosan kozolt lemondasnak kell

tekinteni.

A lemondo nyilatkozat hatalyossa valasaval megsziintetheti a vezet6 tisztségvisel6i jogviszonyt, a
lemondas nem szorul a cimzett jogi személy elfogadasara. Ezt a korabbi birdsagi gyakorlat
egyértelmiivé tette példaul az EBH2002. 660. és a BH1994. 686. szamlU dontésében. Ez azonban
magaban hordozna azt a veszélyt, hogy a tarsasag megfelels ligyvezetés és képviselet nélkiil maradna,

és ekként miikodésképtelenné valna.

Ezért olyan esetben, ha a lemondas eredményeképpen nem maradna mas személy, aki a vezet6
tisztségvisel6i feladatokat ellathatna, vagy a lemondas egyébként a jogi személy miikodéképességét
veszélyeztetné, akkor a lemondott vezeté tisztségviseld megbizatasa mégsem a lemondas
hatalyosulasakor szlinik meg, hanem a kovetkez6 vezetd tisztségviseld megvalasztasaval vagy
kijelolésével. Erre - a lemondott vezetd tisztségviselé6 védelme érdekében - a torvény a jogi

személynek legfeljebb hatvan napot biztosit.

Ha tehat a lemondas utan hatvan napig nem gondoskodik Uj vezet6 tisztségviseld megvalasztasarol
vagy kijelolésérdl, akkor a korabban lemondott vezetd tisztségviselé megbizatasa akkor is megsziinik,

ha ez a jogi személynél miikodési zavarokhoz vezetne.”>®
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2.4. A vezetd tisztségviselének mindsiilé vezetd dlldsu munkavdllald jogdlldsa

2.4.1. A vezet6 fogalma

A munka torvénykonyve nagykommentar szerz6i szerint: ,Meg kell allapitani, hogy a vezetd
tisztségvisel6 és a vezetd allasu munkavallalo két kiilonbozé jogallast jelent, azaz egymassal nem
felvalthato kategoriak. Allaspontunk szerint ebben a kontextusban az érintett f6 jogallasa a tarsasagi
jogi vezetd tisztségviseldi statusz, amelynek mintegy keretet ad a megbizasi jogviszony vagy a
munkajogviszony. A vezeté allasi munkavallalo - ebben a kontextusban - tehat munkavallalonak
mindsiil, masképpen fogalmazva a munkajogviszony egyik alanyi pozici6ja. Ebben a mindségében
jogviszonybeli partnere nem altalaban a jogi személy, vagy a gazdasagi tarsasag mint ilyen, hanem a

munkaltaté mint a munkajogviszony masik alanya.”>’

Az Mt. 208. § (1) bekezdése meghatarozza a vezet6 allasi munkavallalo fogalmat: ,,Vezet6 allasu
munkavallalé a munkaltato vezetéje, valamint a kozvetlen iranyitasa alatt allo és - részben vagy

egészben - helyettesitésére jogositott mas munkavallalé (a tovabbiakban egyiitt: vezet6). ¢

Banko, Berke, Kiss, Sz6ke kifejtik: ,,A korabbi szabalyhoz hasonléan a térvény alapjan vezeté allasu
munkavallalé a munkaltato vezetéje. Az Indokolas szerint a munkaltato vezetdje alatt az Un. elsé
szamU vezetot kell érteni. Az els6 szamlU vezet6 a munkaszervezet vezetbje és ebbdl adodoan
foszabalyként a munkaltatoi jogkor altalanos letéteményese. Ezen nem valtoztat az sem, hogy akar
eseti, akar szabalyzati rendelkezés alapjan masok is gyakorolhatnak munkaltatdi jogokat, azonban

ezt csak delegalt hataskorben tehetik.

Egyszemélyi vezetés esetén nem nehéz meghatarozni, hogy ki mindsiil a munkaltato vezetdjének;
példaul a kft. lUgyvezet6je, amennyiben ebbéli tisztségét munkaszerzodés alapjan latja el. Ha a
munkaltato szervezetét egyidejlileg két vagy tobb, azonos jogallast személy munkaviszonyban vezeti,

ebben az esetben valamennyi munkavallalot vezetének kell tekinteni.

Amennyiben a kft. élén tobb lgyvezeté all munkaviszonyban, ezek mindegyike vezetd allasunak

mindsul, még akkor is, ha csak egyikiik jogosult a munkaltatoi jogok gyakorlasara.”®"

% Banko Zoltan, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Sz6ke Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi l.
torvényhez Wolters Kluwer

%0 A Munka torvénykonyverdl szolé 2012. évi l. torvény 208. § (1) bekezdése

1 Banko Zoltan, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Széke Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka torvénykonyvérél szold 2012. évi .
torvényhez Wolters Kluwer kiado



Lehetséges tehat, hogy egy gazdasagi tarsasagnak tobb (igyvezetéje van és mindegyik
munkaviszonyban latja el a tevékenységét. A Ptk. 3:196. § (2) bekezdése szerint, ,ha a tarsasagnak
tobb ligyvezetdje van, az ligyvezet6k onalloan jogosultak az ligyvezetés korében eljarni azzal, hogy
barmelyikik a masik ligyvezeto tervezett vagy mar megtett intézkedése ellen tiltakozhat. Ebben az
esetben a tiltakozast a taggydlés biralja el, a taggy(ilés dontéséig a tervezett intézkedés nem hajthato

végre.

(3) Ha a tarsasagi szerzédés ugy rendelkezik, hogy valamennyi tag jogosult az lgyintézésre és
képviseletre, Uligyvezetonek azokat a tagokat kell tekinteni, akik megfelelnek a vezetd

tisztségviselkre vonatkozd rendelkezéseknek.”®?

A munkaltaté vezetdje tehat az elsé szamu vezetd, aki a munkaltatdi jogkor gyakorlasanak abszolut
letéteményese. igy van ez akkor is, ha a munkaltatot két vagy tobb munkaviszonyban lévé vezetd
tisztségvisel6 vezeti. Amennyiben mindannyiuknak azonos a jogallasa, mindegyiket vezetdnek kell
tekinteni. Meglatasom szerin ebben az esetben a munkaltaténak célszer(i eldonteni, hogy melyikiik a

munkaltato els6é szamu vezetdje.

2.4.2 A vezetd helyettese

Az Mt. 208. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,vezetd allasi munkavallalé a munkaltaté vezetéije,
valamint a kdzvetlen iranyitasa alatt allo és - részben vagy egészben - helyettesitésére jogositott mas

munkavallalo (a tovabbiakban egyiitt: vezetd).”?

A munka torvénykonyve nagykommentar szerint ,,a vezet6 helyettesei koziil csak az mindsiil vezet6
allast munkavallalonak, aki egyfeldl az els6 szaml vezeto kozvetlen iranyitasa alatt all és - részben
vagy egészben - az elsé szamU vezet6 helyettesitésére is jogosult. A helyettesnek tehat két feltételnek
kell megfelelnie. Egyrészt kozvetlen ala-folérendeltségi viszonyban kell allnia a vezetével, masrészt
jogosultnak kell lennie - legalabb bizonyos jogok tekintetében - a vezetd helyettesitésére. Onmagaban
a ,helyettes” elnevezés hasznalata még nem bizonyitja az érintett vezet6i jogallasat. Erdemben kell

vizsgalni a munkakor tartalmat és figyelembe kell venni a munkavallalonak az adott munkaltatoi
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szervezetben vald hierarchikus elhelyezkedését és az ehhez kapcsolddo hatas- és feladatkoroket.”®

»Az EBH2011. 2346. itélet is megerdsitette, hogy a vezetd helyettesének mindsitésekor elsdsorban
annak van jelent6sége, hogy rendelkezik-e olyan feladat- és hataskorrel, amely lehetévé teszi
szamara, hogy a munkaltatd mikodésére, gazdalkodasara dontéseivel meghatarozé befolyast
gyakoroljon, és a munkaltaté iranyitasaban donté szerepe legyen. E korben nem a munkakor
elnevezésének, hanem a munkakor tartalmanak van jelentdsége. A vitatott jogallasi munkavallalo a
cégben az els6 szamu szakmai vezetd volt és a napi operativ miikodést is 6 iranyitotta. Az ligyvezeto
igazgato ugyan fenntartotta maganak a szerzédések alairasat és a bankszamlak feletti rendelkezési
jogot, de ezt meghaladoan a munkavallalénak teljesen 6nallo feladat- és hataskore volt a targyalasok,
szerzddéskotések, az lzleti terv elkészitése, a szamlak utalvanyozasa, a munkatarsak kivalasztasa
tekintetében. Az alperesi cég teljes iranyitasaban dontd szerepet jatszott, nem csupan egy szlikebb
szakmai teriiletnek volt a vezetdje. A cég teljes miikodését és gazdalkodasat atfogd jogkoroket
gyakorolt, érdemben és onalloan folytatott targyalasokat, és ennek soran nem utasitasok alapjan jart
el. Osszességében a munkavallalo az iigyvezetd igazgatd utan a masodik szinten dolgozott, hataskorét

és feladatkorét érintve az alperes gazdalkodasara, mikodésére meghatarozo befolyassal birt.

Onmagaban tehat a ,helyettes” elnevezés hasznalata még nem bizonyitja az érintett vezetdi
jogallasat. Erdemben kell vizsgalni a munkakor tartalmat, és figyelembe kell venni a munkavallaldnak
az adott munkaltatdi szervezetben valo hierarchikus elhelyezkedését és az ehhez kapcsolodo hatas-

és feladatkoroket.

Témank szempontjabol azonban a feladatok mennyiségénél, Osszetettségénél fontosabb a
helyettesités soran ellatott feladatok mindsége. A hivatkozott eseteknél lathato, hogy a helyettes a
munkaltatoé elsé szaml vezetéjének akadalyoztatasa, tavolléte esetén nem egyszerlien munkaltatoi
jogokat gyakorolt, hanem ligyvezet6i feladatokat latott el. Ebben az esetben is tényallast kell
megkiilonboztetniink egymastol. Az els6 lehetséges konstellaciéo az, hogy mind a vezet6, mind a
vezeto helyettese vezetd tisztségviseld, a feladatokat azonban megosztottak egymas kozott. A masik
lehetséges felallas szerint a vezetd helyettese nem mindsiil tarsasagi jogi értelemben iigyvezetonek,
illetve vezet6 tisztségviselonek, azonban mivel az Mt. 208. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint

a vezet6 helyettese, olyan feladatokat is ellathat, amelyek tipikusan a tarsasag iigyvezetéséhez
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tartoznak. Ez a disztinkcio is lényeges a felelGsségi jogviszony meghatarozasa szempontjabol.”%

2.4.3. A vezetonek minésitett munkavallald

Az Mt. 208. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,munkaszerzédés a vezetdre vonatkozo rendelkezések
alkalmazasat irhatja el6, ha a munkavallaldo a munkaltaté mikodése szempontjabol kiemelked6
jelentGségli vagy fokozottan bizalmi jellegl munkakart tolt be és alapbére eléri a kotelezd legkisebb

munkabér [153. § (1) bekezdés a) pont] hétszeresét.”®

Az Mt. Nagykommentar szerz6i kiemelik, hogy ,az Mt. 208. § (2) bekezdése értelmében a
munkaszerzodés a vezetére vonatkozd rendelkezések alkalmazasat irhatja el6, azaz a
munkaszerzddést kotd felek megallapodhatnak a vezetére vonatkozo rendelkezések alkalmazasaban.
Az Mt. két feltételt fogalmaz meg és mindkettének egyiittesen kell fennallnia ahhoz, hogy a felek a
munkaszerzodésben érvényesen megallapodhassanak a vezetére vonatkozd szabalyok alkalmazasarol.

A minésités mindig meghatarozott munkakorhoz és minimalis alapbérhez kotott.

Az elsé esetben a munkavallaldo a munkaltaté mikodése szempontjabdl kiemelked6 jelentdségli
munkakort, vagy fokozottan bizalmi munkakort tolt be és alapbére eléri a kotelezé legkisebb

munkabér hétszeresét.”¢’

A vezetének mindsitett munkavallalorol az Mt. 208. § (2) bekezdése vonatkozasaban a torvény
indokolasa kifejti: ,,A (2) bekezdés a hatalyos jogtol eltéréen nem a munkaltatd egyoldal( dontéséhez,
hanem a felek megallapodasahoz koti a vezet6 allasG munkavallalora vonatkozo szabalyok
kiterjesztésének lehetdségét. E szabalyok azon munkavallalokra terjeszthetok ki, akik a munkaltato
miikodése szempontjabol kiemelked6 jelentdségli vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakort toltenek
be. Az eset Osszes koriilményei, elsésorban a munkaltatdo mikodése, szervezeti felépitése alapjan
lehet eldonteni, hogy az adott tevékenység kiemelked6é jelentéséglinek mindsiil-e. E korben
elsésorban az érintett munkavallalét megilleté jogositvanyokat kell figyelembe venni, de lényeges
szempont az is, hogy az adott munkavallaldo milyen munkavallaloi kor iranyitasara jogosult. Ilyen

jogosultsagok hianyaban is kiemelkedének mindsiilhet az olyan tevékenység, amely a munkavallalo
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kivételes szakértelme miatt lényeges a munkaltaté miikodése szempontjabol.

Fokozottan bizalmi jelleglinek az a munkakor tekinthetd, amelynek teljesitése sziikségképpen az

atlagoshoz képest joval nagyobb lojalitast, megbizhatdsagot tételez fel.

Az ilyen jellegli munkakorokre altalaban jellemzd, hogy az azt betolté munkavallalé - az atlagoshoz
képest - joval tobb bizalmas informacioval rendelkezik a munkaltaté miikodését illetéen vagy jelentos
anyagi eszkozoket kezel. A vezetd allasi munkavallalora vonatkozo szabalyok kiterjesztésének tovabbi
feltétele, hogy az érintett munkavallalo tavolléti dija elérje a kotelezd legkisebb munkabér
hétszeresét. E feltétel fennallasat a torvény nem koti meghatarozott idészakhoz, tehat akar az
alapbér megfelelé emelését kovetben is megfelelhet a 208. § (2) bekezdésében irt feltételnek a
munkavallald. Ugyanakkor a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményébe iitkdzik, ha a munkaltato
azért tesz ajanlatot az alapbér emelésére, hogy az ezen alapulo, a szabalyok kiterjesztésére iranyuld
megallapodas megkotését kovetéen példaul az egyszer(ibb felmondasi szabalyokat alkalmazva

szamolja fel az érintett munkavallalé munkaviszonyat. ¢

Az Mt. tehat Gjdonsagként hozta be, hogy a felek munkaszerzddés keretében megallapodhatnak

abban, hogy az egyébként nem vezeté munkavallalo is vezetének minésiilhet.

Ezaltal az olyan munkavallalok munkakorét is kiemelked6 jelentdséglinek lehet tekinteni, akiknek a
tevékenysége a munkavallalo kivételes szakértelme miatt lényeges a munkaltaté miikodése
szempontjabol. Ilyen szakértelemmel rendelkez6 munkavallalok lehetnek példaul bizonyos

szamitogépes szakemberek, mérnokok, vegyészek.

A fokozottan bizalmi munkakor kifejezés szintén a hatalyos Mt.-ben jelenik meg elészor. Az indokolas
szerint az ilyen jellegi munkakorokre altalaban jellemzd, hogy az azt betoltd munkavallalo - az
atlagoshoz képest - joval tobb bizalmas informacioval rendelkezik a munkaltatd miikodését illetéen

vagy jelentOs anyagi eszkozoket kezel.

igy azokat a munkavallalokat is vezetének lehet minésiteni, akik az atlagosnal joval tobb bizalmas
informacidval rendelkeznek a munkaltato miikodésérdl. Ilyen munkakort betolté munkavallald lehet

akar egy konyveld, vagy szamitogépes rendszergazda.

%8 A Munka torvénykonyvérél szolé 2012. évi l. térvény indokolasa



2.4.4. Acégvezet6

Vizsgalnunk kell a cégvezet6 jogallasat is, melynek alapjait a Ptk. 3:113. § (1-3) bekezdései
hatarozzak meg. ,,(1) A tarsasag legfobb szerve a vezetd tisztségviselok munkajanak segitése
érdekében egy vagy tobb cégvezetot nevezhet ki. A cégvezet6 feladatait munkaviszonyban latja el. A
cégvezetd olyan munkavallalo, aki a vezetd tisztségviseld rendelkezései alapjan iranyitja a tarsasag

folyamatos miikodését.

(2) A cégvezetbre a vezet6 tisztségviselokkel kapcsolatos kizard és osszeférhetetlenségi okokat

megfeleléen alkalmazni kell.

(3) Az altalanos hataskor( cégvezet6 mellett a gazdasagi tarsasag legfébb szerve vagy felhatalmazasa
alapjan az ligyvezetés a tarsasag telephelyein és fioktelepein tevékenyked6 korlatozott hataskord

cégvezetdket is kinevezhet.”®

A cégvezetd feladatait munkaviszonyban latja el. A cégvezet6 olyan munkavallalo, aki a vezetd
tisztségviselé rendelkezései alapjan iranyitja a tarsasag folyamatos mikodését. A cégvezet6 tehat
nem mindsiil az lgyvezetés vonatkozasaban vezetd tisztségviselének, azonban az Mt. 208. § (l)
bekezdés masodik fordulata alapjan, vagy akar a (2) bekezdés szerint, vezetd allasi munkavallalonak
mindsiilhet. Ezt erdsiti meg a Ptk. 3:116. §-a a tarsasag képviseletére vonatkozo6 rendelkezésében,

Ennek értelmében az ligyvezetés a cégvezetd szamara altalanos képviseleti jogot biztosithat.” 7°

Kiss Gyorgy allaspontja szerint ,,a cégvezet6 jogallasa nagyobb részben osztja a vezet6 tisztségviseld
jogallasat. A cégvezet6i mindség jogalapja azonos a vezet6 tisztségviseld pozicio jogalapjaval. Ebben
a kontextusban az az eltérés, hogy a vezetd tisztségviselé6 nem lathatja el megbizasi jogviszony
keretében ezt a tevékenységét, nem szignifikans. Az Mt. 208. § (2) bekezdésének megfogalmazasaban
az ott megjelolt vezetd allasi munkavallalé a munkaltaté mikodése szempontjabdl kiemelked6

jelent6ségli vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakort tolt be.

A cégvezet6 azonban nem egyszer(ien a munkaltatd - mint ilyen -, hanem a tarsasag szempontjabal

9 A polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 3:113. § (1-3) bekezdései
70 Banko Zoltan, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Széke Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka torvénykonyvérél szold 2012. évi .
torvényhez Wolters Kluwer kiado



végez lényeges tevékenységet, amennyiben a tarsasag képviseletére is jogosult lehet.””"

2.4.5. A vezetdi jogviszony létrejottének munkajogi szabalyai

A korabbiakban a Ptk. szabalyai alapjan elemeztem a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGi
jogviszonyanak létrejottét. Ugyanakkor azt is at kell tekinteni, hogy a vezetd tisztségviseldi

jogviszonyanak létrejottére milyen munkajogi szabalyok vonatkoznak.

»A gazdasagi tarsasag els6 vezetd tisztségviseldjét a létesitd okiratban kell kijelolni. A gazdasagi
tarsasag létrejottét kovetben a vezet6 tisztségviseloket a tarsasag tagjai valasztjak meg, nevezik ki
vagy hivjak vissza. A vezet tisztségvisel6i megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy

kinevezett személy altal torténé elfogadasaval jon létre.

A vezet6 tisztségvisel6 és a tarsasag kozott kijeldléssel, illetve megvalasztassal egy tarsasagi jogi
kapcsolat jon létre, de ez nem keletkeztet munkaviszonyt. Az Mt. szerint a munkaviszonyt a
munkaszerzodés hozza létre, tehat a tarsasagnak a vezetd tisztségviseldvel munkaszerzédést kell

kotni.””2

»APtk. értelmében a gazdasagi tarsasag torvényes képviseletét a vezet6 tisztségviseld latja el, ennek
alapjan a munkaszerzodést a vezet6 tisztségviselonek kellene a tarsasagot képviselve megkotni sajat
magaval. Az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor, a munkaltato képviseletében jognyilatkozat
tételére a munkaltatoi jogkor gyakorloja jogosult. A (2) bekezdés alapjan, a munkaltatoi joggyakorlas
rendjét - a jogszabalyok keretei kozott - a munkaltatd hatarozza meg, ez torténhet a létesit6

okiratban, szervezeti és miikodési szabalyzatban, stb.

A gazdasagi tarsasagok esetében, a tarsasagi jogi szabalyozasra is figyelemmel (a tarsasag legfébb
szervének joga a vezet6 tisztségviselé megvalasztasa, visszahivasa) a munkaltatoi jogkort rendszerint
- a mar hivatkozott okiratok felhatalmazasa alapjan - a legfébb szerv gyakorolja a vezetd
tisztségvisel6 vonatkozasaban. Megemlitjiik még, hogy a Ptk. a kft. esetében a taggydlés kizarélagos
hataskorébe utalja olyan szerzédés megkotésének jovahagyasat, melyet a tarsasag ligyvezetéjével

kot, az elbiras nem épp a munkaszerzédésre fokuszalt, de érinti és erdsiti a legfébb szerv ebbéli

7 Kiss Gyorgy 215. 161.0.
72 Barta Judit, Prugberger Tamas 2016. 65. o.



jogkorét.

A részvénytarsasagi szabalyok kozott a Ptk. 3:268. § (2) bekezdés azt mondja ki, hogy a kozgyiilés
kizardlagos hataskorébe tartozik a vezetd tisztségviselok, vezetd allasi munkavallalok hosszi tava
dijazasa és 0sztonzési rendszere iranyelveinek meghatarozasa, ami szintén a legfébb szerv emlitett

hataskorét erdsité szabaly.

A munkaszerzédés tartalmaban a legfébb szerv és a vezetd tisztségviselé allapodnak meg. A

munkaszerzddést ilyenkor a legfGbb szerv nevében az altala erre kijelolt személy irja ala.” 7

»A munkaszerzodés megkotése, mikodé tarsasagok esetében, rendszerint egybe esik a vezetd
tisztségviselGi jogviszony létrejottével, azaz a megvalasztas és elfogadas mellett, megkotik a

munkaszerzddést is.” 7’

»A Ptk. a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyainal rendelkezik arrol, hogy a vezetd tisztségviseli
megbizatas Ot évre szdl, kivéve, ha a tarsasag ennél rovidebb id6tartamra jott létre, mert akkor csak

arra az idotartamra vonatkozik.

Tekintve a Ptk. tarsasagi jogi szabalyainak diszpozitivitasat, a létesit6é okirat azonban rendelkezhet

arrol, hogy a vezet6 tisztségvisel6i megbizatas hatarozatlan idej.

Abban a kérdésben, hogy miként viszonyul egymashoz a hatarozott, vagy hatarozatlan idejii vezet6
tisztségvisel6i megbizatas, illetve az erre a feladatellatasra létrehozott munkaviszony, a joggyakorlat

megosztott.””>

,»A Ptk. nem zarja ki, hogy a hatarozott idére kijeldlt, illetve valasztott vezeté tisztségvisel6t Ujra
megvalasszak, sot akar hatarozatlan idére is, vagy a hatarozatlan idére kijelolt, illetve megvalasztott
vezeto tisztségvisel6t visszahivja a legfébb szerv egy bizonyos id6 utan. Az Mt. sem tartalmaz olyan
el6irast, hogy a munkakorhoz kell igazitani a munkaviszony idétartamat. Taktikai okokbol lehet annak
értelme, hogy a vezet6 tisztségviselovel, fliggetleniil megbizatasanak idétartamatol, hatarozott idére
létesitenek e feladat ellatasara munkaviszonyt, azonban a két jogviszony id6tartamat nem kell, és

nem is lehet maximalisan dsszehangolni.

73 Barta Judit, Prugberger Tamas 2016. 66. o.
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Itt szilkséges még megemliteni azt is, hogy a fejlett gazdasaggal rendelkez6 polgari allamokban, de
részben mar Magyarorszagon is - kiilonosen a multinacionalis cégek - se nem munka, se nem megbizasi
szerzodésnek, hanem ,beiktatasi szerzodésnek” elnevezett irasbeli kontraktussal hozzak létre a
vezetd alkalmazotti jogviszonyokat. Ez tartalmazza azt a kort is, amelyre a vezetének a
szerzodeéskotési és munkaltatoi jogosultsaga kiterjed. E beiktatasi szerzédések tartalmazzak még a

bérezés modjat, annak pénzbeli és természetbeni aranyat.””¢

2.4.6. A vezeté tisztségvisel6 mint ligyvezets szerv és mint vezetd dlldsu munkavdllald

Csondes Monika vezet6 tisztségviseld és a vezetd allasu munkavallalo jogallasaval kapcsolatban
kifejtette: ,Avezet6 tisztségviselé mint vezet6 allasi munkavallalo esetében abbdl az ellentmondasos
helyzetbdl kell kiindulni, hogy a vezet6 tisztségvisel6 a jogi személy ligyvezetését az ,,onfeleldsség
elve” alapjan’’, de munkaviszony keretében végzi. Kiss utal arra, hogy a Ptk. 3:112. § (2) és (3)
bekezdése egyszerre tilkrozi az ligyvezet6i minGség lényegét, és azt az anomaliat, amely a vezet6

tisztségviseloi tevékenység és a munkajogviszony osszekapcsolodasabol szarmazik.

Ez az ellentmondas pedig a vezet6 tisztségviselé onallosaga és a munkajogviszony tartalmanak ala-
folé rendeltsége. Kiss munkajaban éppen ezért hangsllyozza annak fontossagat, hogy a vezetd
tisztségvisel6 tarsasagi jogi és a vezetd allasu munkavallaloi jogallas elhatarolasara, mintsem
Osszemosasara van sziikség.”® Az elhatarolasban allaspontom szerint az alabbiak nyujthatnak

segitséget:

1. Avezetd tisztségviseldvel szembeni mérce, akkor is, ha tisztségét munkaviszonyban latja el, a Ptk.
3:112. § (2) bekezdés els6 mondataba foglalt kovetelmény: ,,A vezet6 tisztségviselé a tarsasag

ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan 6nalléan latja el.”

A Ptk. torvényjavaslatanak miniszteri indokolasa kiemeli, hogy a torvény a gazdasagi tarsasagok

ligyvezetését a vezetd tisztségviselok oOnallo tevékenységeként irja le, a vezet6 tisztségviseld

76 Barta Judit, Prugberger Tamas 2016. 67. o.
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onallosagat nem befolyasolja az, hogy megbizasi vagy munkaviszonyban latja-e el a tevékenységét.”®

A vezet6 tisztségviselé mint vezetd allasi munkavallald és a jogi személy mint munkaltato kézott az
folérendeltségi viszony, mert a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése a specialis szabaly e tekintetben az Mt.-

vel (a munkaltatét megilletd utasitasi joggal) szemben.

Kiss munkajaban éppen arra mutat ra, hogy a vezet6 tisztségvisel6i jogalldas nem munkajogi
természet(i fogalmi kategoria®, és allaspontom szerint ebbél az is kbvetkezik, hogy egy vezetd allasu
munkavallaloként tevékenykedd vezet6 tisztségviselé esetében mindig az adott jogallast rendezé

jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasanak lehet csak helye.

2. Az ,onfeleldsség elvével” fiigg Gssze az utasitasadasi tilalom. A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése ki is
mondja, hogy a vezetd tisztségviseloket a tarsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfébb
szerv nem vonhatja el. A legfobb szerv hatarozatai a legfébb szerv hataskorébe tartozo kérdésekben
sziiletnek, azok pedig a torvény értelmében nem terjedhetnek ki az ligyvezetési kérdésekre, de az
utasitasadasi tilalom természetesen nem jelenti azt, hogy a vezetd tisztségviselére ne lennének
iranyadok a tarsasag hatarozatai. A legfébb szerv hatarozataival ekként tehat meghatarozhatja az
ligyvezetés mozgasterét, de ezen beliil az ligyvezetés mar onalléan latja el a feladatat, az onallo
tevékenységhez onallo feleldsség tartozik. A jogi személy - akar mint megbizd, akar mint munkaltato
- utasitast nem adhat. Az utasitasadas tilalma még akkor is érvényesiil tehat, ha a vezetd tisztségviseld

munkaviszonyban latja el a feladatait.?

3. A vezet6 tisztségviseld statusa abban is egyedi, hogy 6 a jogi személy torvényes képvisel6jed?. A
Ptk. hatalyba lépése el6tti szabalyozas és gyakorlat kapcsan a Legfelsébb Birdsag Gfv.X.30.221/1994.
szamu eseti dontésére hivatkozassal Wellmann Gyorgy hangsulyozta, hogy mivel a Gt. szerint a
képviseleti jogkor korlatozasa harmadik személyekkel szemben hatalytalan, a vezet6 tisztségviseld -
ha képviseleti jogkorét tullépi - sohasem mindsiilhet alképviselének, az altala kotott ligylet érvényes

lesz®, de kotelezettségszegé magatartasa megalapozhatja a vezet6 tisztségvisel6 tarsasaggal

79 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény javaslatanak miniszteri indokolasa. A gazdasagi tarsasagok kozos
szabalyai. A gazdasagi tarsasag szervezete. 2. Ugyvezetés és képviselet. Idézi: Cséndes Ménika: 2017., 277. o

80 Kiss Gyorgy 2014. 155. o. Idézi: Csondes Monika: 2017., 278. o

8 Wellmann Gyorgy: A vezet6 tisztségvisel6k polgari jogi feleléssége. Gazdasag és Jog, 1996/12. 10. o.

8Hijvatkozik erre: Barta Judit - Ujvariné Antal Edit: A Janus-arcl” gazdasagi tarsasagi vezetd tisztségvisel6i jogviszony (egyes
jogkérdések). Gazdasag és Jog, 2016/4. 3. o.

8A Gfv.X.30.221/1994. sz. eseti dontéssel azonos elvi alapra helyezkedett a Legfels6bb Birdsag a Gf.1.30.106/2001. sz. eseti
dontésben.



szembeni felelésségét.3

4. Noha a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése csak az ligyvezetési tevékenysége soran okozott karok kapcsan
kotelezi az okozott kar megtéritésére a vezetd tisztségviselét, és rendeli alkalmazni a
szerz6désszegésért vald felelGsség szabalyait, ha a vezetd tisztségviselé képviseleti jogkorének
tallépésével (Ptk. 3:31. §%°) okozza a kart, az egyuttal a vezetd tisztségvisel6i jogviszonyabol fakado
kotelezettségek megszegését is jelenti, ezért a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan kotelezhet6

allaspontom szerint az okozott kar megtéritésére.8

E korben sem lehet kiilonbséget tenni a tekintetben, hogy a vezetd tisztségvisel6 tisztségét

munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban latja el.”®

2.4.7. A vezetére vonatkozd egyéb munkajogi szabdlyok

APtk. 209. § (1-2) bekezdéseiben keriilt rogzitésre, hogy a vezeté munkaszerzédése mennyiben térhet

el az Mt. Masodik részének szabalyaitol. A Nagykommentar ezzel kapcsolatban kifejti.

»AZ Mt. 209. § (1) bekezdése fészabalyként kimondja, hogy a vezeté munkaszerzédése az Mt. Masodik
Részében foglalt szabalyoktol eltérhet. A rendelkezés nyoman mindkét iranyu eltérés megengedett,
tehat a felek valamennyi munkaviszonyra vonatkozo szabalytol eltérhetnek a munkavallalora
hatranyosan is. (Az Gjabb jogirodalomban meriilt fel az, hogy noha a szabaly az Mt. Masodik Részében
foglaltaktol valo eltérést megengedi, e korben szamos olyan rendelkezés is talalhato, amely
természeténél fogva nem tliri az eltérést.) Kivételt jelent az, hogy a munkaszerzédésben nem lehet
kikotni a kollektiv szerzédés hatalyat a vezetére. Az Mt.-ben foglalt rendelkezések tehat csak

annyiban alkalmazandok a vezetGre, amennyiben azt a munkaszerzédésben nem zarjak ki. %8

Az Mt. 209. § (2) bekezdése sorolja fel azokat a rendelkezéseket, amelyektél a vezetd

8 Wellmann Gyorgy: A vezet6 tisztségviselSk polgari jogi feleléssége. Gazdasag és Jog, 1996/12. 10. o.

8,A jogi személynek a jogi személyek nyilvantartasaba bejegyzett képviselGje képviseleti joganak korlatozasa és
nyilatkozatanak feltételhez vagy jovahagyashoz kotése harmadik személyekkel szemben nem hatalyos, kivéve, ha a harmadik
személy a korlatozasrol vagy a feltétel bekovetkeztének vagy a jovahagyasnak a szilkségességérdl és annak hianyarol tudott
vagy tudnia kellett volna.”

8Torok Tamas szintén ezen az allasponton van: Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban. Masodik, atdolgozott és bdvitett
kiadas. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2015. 345-346., 349. o.

8Csondes Monika: A Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezetd tisztségviseld felelésségét, ha a tisztségét munkaviszonyban
latja el? Magyar Jog - 2017-5, 277-278. o.
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munkaszerzédésében sem lehet eltérni.

igy nem lehet eltérni a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségek tekintetében a
jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal osszefiiggd, egészségiigyi intézményben torténd
kezelés, a kotelezo orvosi vizsgalat, valamint a szoptatd anyat térvény szerint megillet6 id6tartamtol

[Mt. 55. § (1) bek. b), c) és e) pont].

Nem hagyhato figyelmen kiviil a felmondasi tilalmak rendelkezései koziil a varandossag, a sziilési
szabadsag alatti tilalom és az emberi reprodukcios eljarason vald részvétel miatti tilalom [Mt. 65. §

(3) bek. a), b) és e) pont].

Nem mell6zhet6 a varandos és gyermekét egyediil nevel6 éjszakai munkajanak tilalma [Mt. 113. § (3)

bek.].

Nem mellézhetd tovabba a sziilési szabadsagra, valamint a gyermekgondozasi célu fizetés nélkiili

szabadsagra vonatkozo rendelkezések (Mt. 127-128. §-ok).

Az Mt. 209. § (3) bekezdése értelmében a kollektiv szerzédés hatalya nem terjed ki a vezetére. Ettol
az Mt. 209. § (1) bekezdése értelmében munkaszerzédésben sem lehet eltérni, azaz érvénytelen az a
munkaszerzdéses kikotés, amely a kollektiv szerzddést alkalmazni rendeli a vezetére. Ez a
rendelkezés arra utal, hogy a vezetd allasu munkaltato tényleges jogallasa inkabb a munkaltatoéhoz
all kozelebb, mintsem a (nem vezet6) munkavallaloéhoz. A vezet6 allasi munkavallalo szamos esetben
munkaltatoi jogkort gyakorol, illetve ennek hianyaban is olyan feladatokat lat el, amelyek érdemben
befolyasoljak a munkaltaté miikodését. Allaspontunk szerint azonban annak nincs akadalya, hogy a
felek olyan juttatasokban, illetve egyéb kedvezményekben allapodjanak meg, amelyek eltérnek a
munkaltatonal szokasos atlagos munkaszerzédés tartalmatol. Igazolja ezt az Mt. 45. § (1) bekezdése,
amely csak a munkaszerzddés kotelezé tartalmi elemeiben térténé megallapodasi kotelezettséget
rogziti. Egyébirant ezeknek a kiilonleges megallapodasoknak éppen a vezet6 allasi munkavallalo

munkaviszonyanak megsziintetése tekintetében van jelentésége”®

8 Banko Zoltan, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Széke Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka torvénykonyvérél szold 2012. évi .
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»AZ Mt. 209. § (4) bekezdése értelmében a vezet6 munkarendje kotetlen. Ez azt jelenti, hogy a vezet6
a napi munkaidejét sajat maga oszthatja be. A vezetére - az Mt. 96. § (3) bekezdése értelmében - az
Mt. 93-112. §-ban és Mt. 134. § (1) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat nem kell alkalmazni. Ennek
megfeleléen, a vezetokre nem alkalmazandok a munkaidékeretre és a munkaid6-beosztasra
vonatkozo szabalyok, a munkakozi sziinetre, napi és heti pihenénapra vonatkozo szabalyok. A vezetdk
esetében nincs rendkiviili munkavégzés, és nem értelmezhetd az iigyelet és a készenlét szabalya. A
korabbi szabalyoktdl eltéréen azonban a vezeté nem donthet 6nalléan a szabadsaga igénybevételérol,

hanem ra az altalanos szabalyok vonatkoznak.”*

A Ptk. 209. § (5) bekezdésének rendelkezését, miszerint a vezetd gondatlan karokozas esetén a teljes
karért felel és a (6) bekezdést, mely szerint a vezeté munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése
esetén tizenkét havi tavolléti dijnak megfelelé Osszeget koteles megfizetni, a kés6bbiekben fogom

részletesen kifejteni.

2.4.8. A jogviszony megsziinése

Amennyiben a vezet6 tisztségvisel6i statusz megsziinik, felvetédik a kérdés, mi lesz a

munkaviszonnyal.

Barta Judit és Prugberger Tamas tanulmanyaban ramutat. ,,A Ptk. és az Mt. ilyen iranyd
kolcsonhatasanak hianyaban, amennyiben a vezeté tisztségvisel6 e tisztségérél mond le, az nem
jelenti egyben az erre a feladatra létrehozott munkaviszonyanak a megsziintetését is - ha meg kivan
valni a munkaltatotodl -, azt az Mt. eldirasainak megfeleléen kell megsziintetnie, erre vonatkozoan
eseti dontést is talalunk. Az EBH2001. 464. szaml jogesetben az ligyvezetd tisztségét
munkaviszonyban latta el, majd lemondott a vezetd tisztségviselésrél. Munkaviszonyat erre vald

tekintettel rendkiviili felmondassal sziintette meg, amit nem indokolt meg.

%Banké Zoltan, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Sz6ke Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka torvénykonyverél szolé 2012. évi .
torvényhez Wolters Kluwer kiado



A munkaltatd keresetet inditott vele szemben a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt. A
masodfoku birosag itéletével szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a birosag
kifejtette, hogy a vezet6 tisztségviseléi megbizatas megsziintetésére a Gt. rendelkezéseit, mig e
feladat ellatasara létrehozott munkaviszony megsziintetésére az Mt. szabalyait kell alkalmazni. Attol,
hogy a Gt. szerint a lemondast nem kell indokolni, a munkaviszony rendkiviili felmondassal torténd

megsziintetését az Mt. elGirasai szerint, indokolni sziikséges.”""!

Egy masik az Mfv.1.10.626/2012/3. szamU eseti dontés szerint ,,az els6fok( birosag allapitotta meg
helytalléan, hogy a munkaltaté 2009. marcius 3-ai visszahivasarol dontd intézkedése a munkajogi
szabalyok alapjan nem volt jogszer(, az sem indokolast, sem jogorvoslatrol valoé kioktatast nem
tartalmazott. A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 24. §-a (2) bekezdése szerint
a vezetd tisztségviseloket a tarsasag legfobb szerve barmikor indokolas nélkil visszahivhatja, a
munkaviszony megsziintetése soran azonban figyelemmel kell lenni az Mt. 87., illetve 96. §-aban

foglaltakra, jelen esetben ez nem tortént meg, ezért a munkaltato intézkedése jogellenes volt" 2

Afentiek figyelembevételével egyetértek Barta Judit és Prugberger Tamas megallapitasaval: ,,A vezetd
tisztségvisel6i megbizatas Ptk. szerinti megsziintetése nem érinti az e feladat ellatasara létrehozott

munkaviszonyt, azt az Mt. rendelkezéseinek megfeleléen, meg kell sziintetni.”?

»Kétségkiviil specialis helyzet lép fol ilyenkor, mivel egy tarsasagi jogi szempontbol relevanciaval biré

jogi tény egyszerre csak kiliresit egy adott munkakort.

Ez hatranyos lehet mindkét félre nézve. A munkaltaté szempontjabol az Mt. tartalmaz a vezet6 allasa
munkavallalok vonatkozasaban némi konnyitést, mivel a 210. § (1) bekezdés sorolja fel azokat a
rendelkezéseket, melyeket munkaltatéi felmondas esetén nem kell alkalmazni. Ezek koziil azt

emelnénk ki, hogy a felmondast nem kell indokolni.

91 Barta Judit - Prugberger Tamas: Kérdések a gazdasagi tarsasag munkaviszonyban allé vezetd tisztségviseléjének ,,kettds jogi
statuszarol” Acta Universitatis Szegediensis - acta juridica et politica, (79). 68. o. (2016) (1)
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Ett6l flggetlenil is el6fordulhat, hogy az Mt. felmondasi szabalyai a munkaltatora nézve
kedvezétlenek. igy pl. mikor a vezetd tisztségviseldi megbizatas - tarsasagi szempontboél indokolt, de
munkajogilag relevanciaval nem biré - visszahivassal, vagy kizaro ok bekovetkezése, stb. miatt sziinik
meg, a munkaltaté érdeke lenne a jogviszony mihamarabbi és munkajogi kotottségek nélkdli
megsziintetése. A munkavallalo vezet6 tisztségviselo érdeke is lehet az - pl. egy jobb allas elfogadasa
miatt - hogy lemondasa esetén, a hatarozott idejli munkaszerzédést minden tovabbi nélkiil
felmondhassa, vagy a hatarozatlan idejii munkaszerz6dést azonnali hatallyal megsziintethesse. Ezekre
az esetekre a munkaszerzodésben talalhatnak a felek megoldast. Figyelemmel az Mt. 209. § (1) és (2)
bekezdéseire, melyek meghatarozott keretek kézott engedik, hogy az Mt. elGirasaitél a vezeto allasu
munkavallalé munkaszerzédése eltérjen, be lehet épiteni a munkaszerzédésbe a hatarozatlan idére
létesitett munkaviszony esetére a felmondasi id6 korlatozasat, illetve hatarozott idejii munkaviszony
esetében, a munkavallalé felmondasa indoklasanak mell6zését, munkaltatoi azonnali hatalyd

felmondasnal pedig a tavolléti dij fizetésének a kizarasat.

Mindezeken feliil, kikotheté a felmondas lehetGsége a vezetd tisztségviseléi megbizatas Ptk.-beli

megsziintetési okainak felmeriilése esetére is.

Azonban, ha a felek megfeledkeznek e kérdések munkaszerzédésben torténd rendezésérél, vitathato
helyzetek alakulhatnak ki. Az egyértelm(i és egyszer( megoldast az jelentené, ha az Mt. rendelkezne
arrol, hogy a munkaszerzédés azonnali hatallyal, indoklas nélkiil felmondhato, vagy megsziinik, ha a

vezetd tisztségvisel6i megbizatas megsziinik.” %4

Az Mt. munkaltatoi felmondas szabalyai a kovetkezok.

,»Mt. 210. § (1) Munkaltatoi felmondas esetén

a) a 65. § (3) bekezdés c) pontot,

b) a 66. § (1)-(6) bekezdését és

c) a 68. § (2) bekezdését nem kell alkalmazni.
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(2) Az azonnali hatalyt felmondas joga a vezetdvel szemben az ennek alapjaul szolgalo ok
bekovetkeztétol szamitott harom éven beliil, blncselekmény elkovetése esetén a biintethetdség

eléviiléséig gyakorolhato.

(3) A vezet6t a munkaviszony megsziinésére tekintettel megillet6 dijazasbol a munkaltato legfeljebb
hathavi tavolléti dijnak megfelel6 Gsszeget koteles megfizetni az esedékességekor, ha a megsziintetd
nyilatkozat kozlésére a cs6deljaras vagy felszamolasi eljaras megkezdését kdvetben keriilt sor. Az ezt
meghalado Osszeget a csddeljaras befejezésekor vagy megsziintetésekor, vagy a felszamolasi eljaras

befejezésekor kell megfizetni.”?

»A vezetd munkajogviszonya megsziintetésének tényallasaban az egyik legjelent6sebb eltérés a
felmondasi tilalmak tekintetében all fenn. Az Mt. 210. § (1) bekezdése alapjan nem kell alkalmazni a
gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag tartama alatti felmondasi tilalom
szabalyait. Ez egyben azt jelenti, hogy az Mt. 128. § és 130. §-ban szabalyozott esetekben nem
érvényesiil az altalanos felmondasi tilalom szabalya. Ezt a rendelkezést a felmondasi tilalomra
vonatkozo rendelkezésekkel egyiitt kell mingsiteni. Ami a 128. §-t illeti, a munkavallalé gyermeke
harmadik életéve betoltéséig - a gyermek gondozasa céljabol - fizetés nélkiili szabadsagra jogosult,
amelyet a munkavallald kérésének megfelel6 idépontban kell kiadni. A felmondasi tilalmakra, illetve
korlatozasokra vonatkozo altalanos szabalyok értelmében, az Mt. 66. § (6) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az anya vagy a gyermekét egyedil nevelé apa munkaviszonyanak felmondassal
torténé megsziintetése esetén a gyermek haroméves koraig a munkaltaté felmondasa korlatozott. A
vezet6 allasi munkaltatdé esetében azonban - alapvetéen a munkaltatdo vezetése miikodésének
biztositasa érdekében - ez a korlat a jogalkot6 allaspontja szerint nem indokolt. Ugyanez vonatkozik
az Mt. 130. §-ban foglaltakra. E rendelkezés értelmében a munkavallalonak gyermeke személyes
gondozasa érdekében - a 128. §-ban foglaltakon tul - fizetés nélkiili szabadsag jar a gyermek tizedik
életéve betoltéséig a gyermekgondozasi segély, gyermekgondozast segité ellatas folydsitasanak

tartama alatt.

A vezeto allasu munkavallalo Un. jogallasvédelme szempontjabol talan a legjelentésebb rendelkezés
talalhatdé az Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontjaban. Ennek értelmében a munkaltaté felmondasat nem

koteles indokolni.

% A Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi l. torvény 210. § (1-3) bekezdései



Ez alol kivételt jelent a rehabilitacios ellatasban vagy rehabilitacios jaradékban részesiilo
munkavallald, tovabba a hatarozott idejli munkaviszony megsziintetése. Az altalanos szabalytol
eltéréen a munkaltatdé felmondasa esetén a felmondasi id6 a felmondas kozlését koveté napon
kezdodik a betegség miatti keres6képtelenség, a beteg gyermek apolasa cimén fennallo
keres6képtelenség, valamint a hozzatartozd otthoni gondozasa céljabol kapott fizetés nélkili

szabadsag tartama alatt atadott felmondas esetén.

Amennyiben a munkaltaté mégis indokolja a felmondast, akkor az itélkezési gyakorlat alapjan a
munkavallalé a birdsag elétt vitathatja az indok valdsagat és okszeriiségét. A munkaltatd nem
hivatkozhat arra, hogy indokolasra nem volt koteles. Az indokolasi kotelezettség hianyaban is a
megindokolt rendes felmondas indokanak valosagat és okszer(iségét a birosagnak vizsgalnia kell. Ezért
az indokolasi kotelezettség hianyaban is az adott indokolasnak dsszhangban kell lennie az Mt.

altalanos szabalyaival.

A kiilonbozé felmondasi jognyilatkozatok kozotti kiilonbségtételre vilagit ra a Kuria eseti dontése,
mely szerint a vezetd allasi munkavallalé munkaszerzédésének azon rendelkezése, hogy a munkaltato
a visszahivast nem koteles indokolni, azonnali hatalyl felmondasként értékelendd visszahivasra nem
vonatkozhat. Ellenkez6 értelmezés esetén a visszahivas munkaviszonyt megsziintetd intézkedésként
torténé értékelésekor nem lenne kiilonbség a felmondasi id6 nélkiili - indokolas nélkiil kiadhato -
felmondas és az azonnali hatalyu felmondas kozott. Az ilyen szerzédéses kikotés az Mt. 64. § (1)
bekezdésébe (itkozik, mely rendelkezést6l az Mt. 85. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem
megengedett a munkaszerzédésben sem az eltérés. Ezért e szerzédéses kikotés az Mt. 27. § (1)

bekezdése alapjan semmis (BH2018. 345.).

A vezet6 munkaviszonyanak azonnali hatallyal tortén6 megsziintetésére vonatkozoan fentiek mellett
két eltéré rendelkezésre hivjuk fel a figyelmet. Az azonnali hataly( felmondas jogat a vezetdével
szemben hosszabb objektiv hataridén beliil lehet gyakorolni, mégpedig legfeljebb az ennek alapjaul
szolgalo ok bekovetkezésétol szamitott 3 éven beldl, bilincselekmény elkovetése esetén a

biintethetdség eléviiléséig.



Ha a felmondas jogat testiilet (taggydlés, kozgyiilés, igazgatosag) jogosult gyakorolni, a szubjektiv
hataridé szamitasa szempontjabol meghatarozo tudomasszerzés idépontjanak azt kell tekinteni,
amikor a rendkiviili felmondas okarol a testiiletet - mint a munkaltatoi jogkort gyakorlo szervet -
tajékoztatjak. Az egyes testiileti tagok tudomasszerzése irrelevans. A hataridé csak akkor kezdédik,
ha a testiilet teljeskoriien tudomast szerez a felmondas alapjaul szolgalé koriilményekrél és dontési

helyzetbe kertil.

Az Mt. 210. § (3) bekezdése csddeljaras és felszamolasi eljaras esetére korlatozza a munkavallalonak
a munkaviszony megsziintetése esetén fizethetd dijazas Osszegét. A vezet6t a munkaviszony
megszlinésére tekintettel megilleté dijazasbol a munkaltato legfeljebb 6 havi tavolléti dijnak
megfeleld osszeget koteles megfizetni az esedékességekor, ha a megsziintet6 nyilatkozat kozlésére a
csOdeljaras vagy felszamolasi eljaras megkezdését kdvetben keriilt sor. Az ezt meghalado Gsszeget a
csodeljaras befejezésekor vagy megsziintetésekor, vagy a felszamolasi eljaras befejezésekor kell

megfizetni.”%

Fontosnak tartom ismertetni a targyhoz kapcsolodd BH2018. 345. szam( dontést. ,,Vezetd allasu
munkavallalé munkaszerzédésének azon rendelkezése, hogy a munkaltato a visszahivast nem koteles
indokolni, azonnali hatalyu felmondasként értékelend6 visszahivasra nem vonatkozhat. Ellenkez6
értelmezés esetén a visszahivas munkaviszonyt megsziintetd intézkedésként torténd értékelésekor
nem lenne kiilonbség a felmondasi id6 nélkiili - indokolas nélkiil kiadhaté - felmondas és az azonnali
hatalyu felmondas kozott. Az ilyen szerzddéses kikotés az Mt. 64. § (1) bekezdésébe iitkdzik, mely
rendelkezést6l az Mt. 85. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem megengedett a munkaszerzédésben

sem az eltérés. Ezért e szerz6déses kikotés az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmis.”?’

2.4.9. Osszeférhetetlenségi szabalyok

Az Mt. vezetOkre vonatkozod Osszeférhetetlenségi szabalyai az alabbiak.

»Mt. 211. § (1) A vezet6 tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem létesithet.

% Banko Zoltan, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Széke Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi l.
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(2) A vezeto

a) nem szerezhet részesedést - a nyilvanosan mikodd részvénytarsasagban vald részvényszerzeés
kivételével - a munkaltatoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet is végzé, vagy a

munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allé mas gazdalkodé szervezetben,

b) nem kothet a sajat nevében vagy javara a munkaltaté tevékenységi korébe tartozo ligyletet,

tovabba

c) koteles bejelenteni, ha a hozzatartozoja tagja a munkaltatoéval azonos vagy ahhoz hasonld
tevékenységet is folytatdé vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allé gazdasagi
tarsasagnak, vagy vezetéként munkavégzésre iranyulo jogviszonyt létesitett az ilyen tevékenységet is

folytatdé munkaltatonal.”®®

allapitja meg. A rendelkezés szerint nem lehet vezetd tisztségvisel6 olyan gazdasagi tarsasagban,
amely fotevékenységként ugyanolyan gazdasagi tevékenységet folytat, mint az a tarsasag, amelyben
vezet6 tisztségvisel. Ha a vezetd tisztségviseld Uj vezetd tisztségviseldi megbizast fogad el, a tisztség
elfogadasatol szamitott 15 napon beliil koteles e tényrdl értesiteni azokat a tarsasagokat, ahol mar

vezeto tisztségviseld vagy feliigyeldbizottsagi tag.

Az Mt. 211. § (1) bekezdése szigoribb osszeférhetetlenségi szabalyokat fogalmaz meg a vezetdkre. A
vezet6 tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem létesithet. A feleknek azonban lehetdségiik
van ettél eltéréen megallapodni. A munkavégzésre iranyulo jogviszony fogalmaba beletartozik minden
olyan jogviszony, amelynek keretében az egyik fél a masik fél szamara valamilyen munkat végez,
legyen az megbizasi, vallalkozasi jogviszony, egyéni vallalkozoi jogviszony keretében, tarsas
vallalkozas keretében a tag altal végzett munka, a segitd csaladtag munkavégzése stb. A torvény tehat
altalanos jelleggel egyértelmuen tiltja, hogy a vezetd allast munkavallaldo mas munkaltato javara
barmely tevékenységet folytasson. Az 1992-es Mt. értelmében e tilalom nem vonatkozott a
tudomanyos, oktatoi, illetve szerzéi jogi védelem ala es6 tevékenységre. A hatalyos Mt. nem tartalmaz
ilyen kikotést, azonban a felek megallapodhatnak abban, hogy a munkavallalo ilyen tevékenységet

végezhet.

% A Munka Torvénykonyverdl szolo 2012. évi l. torvény 211. § (1-2) bekezdései



Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ha a vezetd tisztségviseld munkaviszony keretében végzi a
munkajat, akkor szigorUbb Gsszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazandok ra, mintha tarsasagi jogi
jogviszonyban allna. Ez azonban csupan az altalanossag szintjén igaz. Konszern, illetve
vallalkozascsoportok esetében ugyanis egyaltalan nem szokatlan, hogy valamely tagvallalat vezet6

tisztségvisel6je egy masik tagvallalatnal is vezetd poziciot tolt be.

A részesedés szerzésének korlatozasa

A Ptk. 3:115. § (1) bekezdése csupan azt rogziti, hogy a vezeto tisztségvisel6 - a nyilvanosan mikodo

részvénytarsasag részvénye kivételével - nem szerezhet tarsasagi részesedést.

Az Mt. 211. § (2) bekezdés a) pontja szerint a vezeté nem szerezhet részesedést - a nyilvanosan
miikod6 részvénytarsasagban valo részvényszerzés kivételével - a munkaltatoéval azonos vagy ahhoz
hasonlo tevékenységet is végzd, vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo mas

gazdalkodo szervezetben.

Felmeriil a kérdés az Mt. rendelkezése kapcsan, hogy hogyan kell értelmezni a tevékenység végzését.
Akorlatozas vajon csak a ténylegesen végzett tevékenységre vonatkozik vagy a tarsasagi szerzédésben
rogzitett valamennyi tevékenységre kiterjed. Ennek eldontése kiilonosen azért volt nehéz, mert a Gt.
szabalyai tobbszor is valtoztak annak tekintetében, hogy kotelezd-e a tarsasag tevékenységi koreit és
fotevékenységét feltiintetni a tarsasagi szerzédésben. Az atmeneti szabalyozas szerint nem kellett
minden tevékenységi kort feltiintetni. Ekkor megnovekedett a ténylegesen végzett tevékenység

jelentGsége az osszeférhetetlenség megitélésében.

A Legfels6bb Birdsag korabbi gyakorlata szerint a cégjegyzékben feltiintetett tevékenység szamit az
osszeférhetetlenség fennallasanak megitélése tekintetében és kozombos az, hogy a tarsasag a konkrét
tevékenységet éppen ténylegesen folytatja-e vagy sem. A cégbejegyzés alapjan ugyanis barmikor
elkezdheti kifejteni azt a tevékenységet. Ezért az Mt.-ben szabalyozott Gsszeférhetetlenség kérdését,
ha csak nincs eltéré megallapodas, a cégjegyzékben feltiintetett tevékenység alapjan kell megitélni.
A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint ugyanis, abban az esetben, ha a munkaltatonak a lehetséges
intézkedés megtétele érdekében esetenként kellene vizsgalnia, hogy az adott tarsasag, amelyben a
munkavallaléja részt vesz, végez-e ilyen tevékenységet, kotott-e ilyen ligyleteket, az

osszeférhetetlenségi szabalyok valdjaban nem érvényesiilhetnének.



Mivel a jelenleg hatalyos szabalyok szerint 2012. marcius 1-jétél ismét kotelezo feltiintetni a tarsasagi
szerzédésben a tarsasag fotevékenységét és valamennyi tevékenységét, ezért ezt az itélkezési

gyakorlatot a tovabbiakban is iranyadonak tekinthetjik.

A hozzatartozokra vonatkozo korlatozasok

A Ptk. 3:115. §-a értelmében a vezeto tisztségvisel6 és hozzatartozoja - a mindennapi élet szokasos
ligyletei kivételével - nem kéthet sajat nevében vagy sajat javara a gazdasagi tarsasag fotevékenysége
korébe tartozd szerzddéseket. A hozzatartozoi Osszeférhetetlenséget az Mt. 211. § (2) bekezdés c)
pontja szabalyozza. Ennek értelmében a vezetd koteles bejelenteni, ha a hozzatartozoja tagja a
munkaltatééval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet is folytato vagy a munkaltatéoval rendszeres
gazdasagi kapcsolatban allo gazdasagi tarsasagnak, vagy vezetdként munkavégzésre iranyuld

jogviszonyt létesitett az ilyen tevékenységet is folytaté munkaltatonal.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok megszegésének jogkovetkezményei

Az osszeférhetetlenségi szabalyok megszegése munkajogi szempontbol komoly kovetkezményekkel
jarhat, mégpedig feljogosithatja a munkaltatot a munkaviszony azonnali hatalyl megsziintetésére,
vezeto allastak tekintetében. A vezetdé sem munkaidejében, sem azon kiviil nem tanUsithat olyan

magatartast, amely munkaltatoja gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.®®

IV. A vezeto tisztségvisel6 és a munkaviszonyban allo vezeto tisztségvisel6 kartéritési

felelosségének problematikaja

A kérdés tovabbra is az, hogy a vezeto tisztségviseld és a munkaviszonyban allo vezet6 tisztségviseld
kartéritési felelGsségére a Ptk., vagy az Mt. karfeleldsségi szabalyai az iranyaddak. A kérdés
megvalaszolasa el6tt azonban meg kell ismerniink a polgari jogi karfelel6sség rendszerét kiilon kitérve

a Ptk., majd az Mt. felelGsségi szabalyaira.

9 Banko Zoltan, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Széke Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi l.
torvényhez Wolters Kluwer kiado



1. Avezeté tisztségviselore vonatkozo kadrfelelGsségi szabdlyok a Ptk.-ban

1.1. A Ptk. kdrfelel&sségi szabdlyozdsdnak rendszere

A Ptk. indokolasa a kartéritési jog rendszerének lényegét a kovetkezdk szerint foglalta ossze: ,,A Ptk.
- a 318. § utald normaja segitségével - egységesen szabalyozza a szerzédésszegéssel és a szerzédésen
kiviili magatartassal okozott karokért valo felelGsséget. A Ptk. egységes kartéritési rendszere kiterjed
mind a felelésség aloli kimentés (XXIX. Fejezet), mind a kar megtéritésének szabalyaira (XXXI.
Fejezet). Ez az elegans egységes megoldas gyakorlati elényokkel is jar: a deliktualis és a kontraktualis
kartéritési feleldsségi tényallasok kozott esetleg felmeriild elhatarolasi kérdéseknek nincs gyakorlati

kovetkezménye.

rendszerével. Eltéré alapra helyezi a kimentést a szerzodésszegési és a szerzédésen kiviili kartéritési
feleldsség esetében, és ugyancsak kiilonbozd szabalyokat allapit meg a kartéritési jog e két teriiletén
a megtéritendé kar feltételeinél. A koncepcionalis valtozasnak az az oka, hogy a kartéritési
felelosségnek eltéréek a gyokerei szerzédésen kiviili jogellenes karokozd6 magatartas és
szerzodésszegésnél esetében. Deliktualis felelésség esetében a karokozo és a karosult kozott a
karokozo magatartast megel6zéen egy abszolit szerkezet(i jogviszony létezik, és egy tartdozkodasra

kotelez6 tiltd norma megsértése hozza létre a relativ szerkezet(i karkotelmet.

Kontraktualis felel6sség esetében viszont a karokozast megel6zéen is fennall egy relativ szerkezetl
jogviszony a felek kozott: a szerzédés, amely meghatarozza a felek egymassal szembeni jogait és

kotelezettségeit.

Itt a karokozd magatartas a szerzédésben vallalt kotelezettség megszegése. Az eltéré kiinduld
helyzetb6l adédik, hogy a karokozo magatartas mas természetlii a két teriileten. Deliktualis
felelosségnél a karokozas altalanos tilalma (a neminem laedere elve) szenved sérelmet, és a
magatartast (barmely magatartast) éppen az teszi jogellenessé, hogy kareredmény kapcsolodik hozza.
Kontraktualis felel6sségnél viszont a karokozo magatartas egy szerzodésben onként vallalt
kotelezettség megszegését jelenti. A szerzédéses jogviszony a karkotelem alanyait, a karokozo és a

karosult személyét is behatarolja: a karokozé a kart nem altalaban ,masnak”, hanem a ,masik



szerz6do félnek” okozza.

Lehetséges, hogy ugyanaz a magatartas a szerzédéses jogviszonyon kiviil is kart okoz (a kivitelezési
vagy a gyartasi hiba példaul nemcsak a szerzédéses partnernek okozhat kart), és ilyenkor a karokozas
a deliktualis felel6sség szabalyai szerint itélend6 meg. A szerz6désszegésért valo kartéritési felelosség
azonban mindenképpen szerzédéses kotelezettségvallalast és annak megszegését tételezi fel. A donto
kiilonbség tehat az, hogy a kontraktualis felelésséget egy Onként, tudatosan, atgondoltan vallalt
szerzddéses kotelezettségvallalas megszegése alapozza meg; ez a feltétel a deliktualis karfeleldsség
esetében hianyzik. Az egyéb feltételek vonatkozasaban: a kar beallta és az okozati Osszefliggés

tekintetében a két feleldsségi teriilet elvileg azonosnak tekinthetd.” 1%

A fentieknek megfeleléen megallapithatjuk, hogy a polgari jog karfelelGsségi rendszere egységes,
azonban a Ptk. mégis mind a kimentés, mind a kar mértéke tekintetében mas szabalyokat allapit meg
a szerzédésszegésért valo kontraktualis felelésség és a szerzédésen kiviil okozott karokért fennalld

deliktualis feleldsség korében.

Adeliktualis felelGsség fébb szabalyai a Ptk.-ban: ,,6:518. § [A karokozas altalanos tilalma]. A torvény
tiltja a jogellenes karokozast. 6:519. § [A feleldsség altalanos szabalya] Aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa
nem volt felrohatd. 1:4. § (1) [Az elvarhatdé magatartas elve. Felréhatosag] Ha e torvény eltéré
kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban Ggy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben

altalaban elvarhato.

6:521. § [Elorelathatdsag] Nem allapithato meg az okozati osszefliggés azzal a karral kapcsolatban,

amelyet a karokozo nem latott elére és nem is kellett elére latnia.

6:522. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme]

(1) A karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni.

(2) A teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni

a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;

190 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény indokolasa



b) az elmaradt vagyoni elényt; és

c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

(3) A kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbél szarmazd vagyoni elényével, kivéve,

ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt.

(4) A birdsag kiilonos méltanylast érdemlo koriilmények fennallasa esetén a kartérités mértékét a

teljes karnal alacsonyabb 6sszegben is meghatarozhatja.” "

A kontraktualis feleldsség fobb szabalyai: ,,Ptk.6:142. § [Feleldsség szerzédésszegéssel okozott
karokért] Aki a szerzddés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil esé, a szerzodéskotés
idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje

vagy a kart elharitsa.

6:143. § [A kartérités mértéke] (1) Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban
keletkezett kart. (2) A szerzodésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb
karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a
jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés
megkotésének idopontjaban elére lathato volt. (3) Szandékos szerzédésszegés esetén a jogosult teljes

karat meg kell tériteni.

6:144. § [A szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyainak kiegészité alkalmazasal

(1) A karosult karmegelGzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettségére, tovabba a kozos
karokozok feleldsségére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyait kell

alkalmazni.

(2) A kar fogalmara és a kartérités modjara - az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben - a
szerz6désen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, azzal az

eltéréssel, hogy a kartérités méltanyossagbol valo mérséklésének nincs helye.” 12

101 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:518. §-6:519. §, 6:521-6:522. §
102 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:142-6:144 §



1.2. Avezeté tisztségvisel6re vonatkozo kadrfelel6sségi szabalyok a Ptk.-ban

1.2.1. Belsé felelGsség

APtk. 3: 24. § (1) bekezdése a vezet6 tisztségviselo felelésségére vonatkozoan altalanos szabalyként
rogziti: ,,A vezeto tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért
a szerzGdésszegéssel okozott karért valo felelGsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel

szemben,” 103

A szabaly elvi alapja helyes, hiszen a vezet6 tisztségviselo faktikus vagy irasbeli megbizasi szerzodés,

illetve munkaszerzddés alapjan végzi a jogi személy ligyvezetését” %

A Ptk. tehat egyértelmlien meghatarozza, hogy a vezetd tisztségviselé a jogi személynek okozott
karokért a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelGsség szabalyi szerint felel. Ez a deliktualis
feleldsségtol bizonyos szempontbol szigoribb feleldsség, mert szlikebb kord a kimentés lehetdsége és

nincs helye a méltanyossagbol torténd kartérités mérséklésének.

A Ptk. 6:142. §-a azt is kimondja: ,,Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén
kiviil esd, a szerzodéskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato,

hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.”'%

Sarkozy Tamas e rendelkezéssel kapcsolatban kifejti. ,,Aki szerzGdésszegéssel (ez a jogellenes

magatartas) a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni, kivéve, ha

a) a szerzddésszegést "ellendrzési korén kiviil es6é koriilmény” okozta, (ez a veszélyes lizemek
felel6sségébdl athozott kiilsGok, amelynek azonban nem kell elharithatatlannak lennie, de az atlagos
vétkességi felelGsségnél mindenképp tobb). Hogy mi egy adott tarsasagnal az adott vezet6
tisztségvisel6 ellendrzési kore, ez milyen mélységli stb., ezt az eset Gsszes koriilményei alapjan a

birdsagnak kell eldontenie, és

103 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 3: 24. § (1) bekezdése
104 Sarkozy Tamas: Még egyszer a vezet6 tisztségviselok kartéritési felelésségérél (GJ, 2015/2.), 8. o.
105 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:142. §



b) ez a koriilmény a masik féllel valo szerzodéskotéskor az adott helyzetben altalaban elvarhato

gondossag tanUsitasa esetén a karokozo altal nem volt elérelathaté (ez az alapvet6 Ujdonsag),

C) és az sem volt az adott helyzetben altalaban elvarhato, hogy a karokozo ezt a koriilményt
"elkeriilje", illetve a kart masmodon elharitsa (ez a harmadik eset emlékeztet a legjobban a korabbi

vétkesseégi feleldsségre).

A vezetd tisztségviselok korében a b) pont értelmezése okozza az alapvetd problémat. Tudniillik,
amikor a vezetd tisztségviselonek a jogi személlyel valo szerzédéses jogviszonya létrejon, a vezetd
tisztségviseld (talan az elotarsasag a viszonylagos kivétel) még nem lat el ligyvezet6 tevékenységet,
tehat kart sem tud okozni. Ebben az idépontban altalaban elére még nem lathaté semmilyen karokozo
koriilmény. Az elérelathatosagot ezért szerintem nem a szerzédéskotéskor, hanem konkrét ligyvezet6i
dontések meghozatalakor kellene vizsgalni. A vezeté tisztségviselok esetében tehat a Ptk. 6:142. §-
hoz kiegészitést kellett volna a Ptk.-ban fiizni, és kimondani, hogy az elérelathatosagot az adott és a

kés6bbiekben kart okozo ligyvezet6i dontések idépontjaban kell vizsgalni.” 10

Sarkozi Tamas tovabba ramutat.” A Ptk. 6:143. § a szerzédésszegéssel okozott karoknal eltér a teljes
kartérités elvétdl és a karfogalom korében bevezeti a szerzédéses szolgaltatasban okozott Un. tapadd
kar, illetve a karosult vagyonaban ezen tll okozott Un. kovetkezménykar fogalmat. A tapado kart

teljes mértékben meg kell tériteni, de a kovetkezménykart csak szandékos karokozas esetén.

Emellett a kovetkezménykar fészabalyként nem foglalja magaban az elmaradt hasznot (csak a
tényleges kart, illetve a koltségeket). Az elmaradt hasznot csak akkor kell megtériteni, ha a karosult
(tehat nem a karokozo, azaz a bizonyitasi teher atfordul) bizonyitja, hogy ez a kar a szerz6dés
megkotésének idépontjaban az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag tanisitasa esetén a

karokozo altal objektiven elérelathato volt.

A vezetd tisztségviseld szolgaltatasa a jogi személy részére az ligyvezetés. Az abban okozott
(helyesebben: az ezaltal okozott) kar viszont nehezen meghatarozhaté és még nehezebben

kiilonboztethet6 meg a jogi személy egyéb vagyonaban okozott kartoél, hiszen az ligyvezetés a jogi

19 Sarkozy Tamas 2015. 8. o.



személy vagyonanak kezelésére is kiterjed.

A tapado, illetve a kovetkezménykar tehat szerintem a vezetd tisztségviseld esetében nem
szétvalaszthatd. Tovabba az elmaradt haszon megtéritésének kizarasa, illetve a bizonyitasi teher

atforditasa a vezet6 tisztségviseléknél nem indokolt.

Nehezen értelmezheto e korben a szandékossag fogalma is. Az ligyvezet6i dontés nyilvan szandékos,

de az ezzel okozott kart a vezetd tisztségvisel6 fészabalyként nem szandékolja.” 17

1.2.2. Harmadik személyekkel szemben fenndllo kiilsé feleldsség

APtk. 3:24. § (2) bekezdése értelmében ,,a vezet6 tisztségviselo altal e jogkdrében eljarva harmadik
személynek okozott karokért a jogi személy felel. A vezet6 tisztségviseld a jogi személlyel

egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta.

E rendelkezéssel kapcsolatban a Ptk. Kommentar részletezi. ,,A jelenleg hatalyos valtozat a korabbi
szabalyozas logikajat felboritotta, s nem biztos, hogy az (j szabalyozas mogott is felfedezhet6 egy
kovetkezetes gondolatmenet. Azzal ugyanis, hogy a harmadik személyeknek okozott karokért valo
feleldsség most nem a deliktualis feleldsség szabalyai kozott jelenik meg, megsziinik az a hivatkozasi

lehetdség, hogy a kérdéses szabaly csak a szerzédésen kiviili karokra vonatkozna.

A (2) bekezdés elsé mondata nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a kart szerzédésszegd vagy
szerzddésen kiviili magatartas okozta-e. A vezetd tisztségviselé e mindségében eljarva eld tud idézni
olyan helyzetet, amelyben a jogi személy szerz6désszegévé valik, de lehetséges, hogy magatartasa
szerzédésen kiviil okoz kart. Ezzel lehet Osszefiiggésben az a koriilmény, hogy az (1) bekezdéssel
ellentétben itt nem rendelkezik a jogszabaly arrol, hogy a vezet6 tisztségviselé magatartasaért felelds
jogi személy milyen rezsim szerint - a kontraktualis vagy a deliktualis szabalyoknak megfeleléen -

felel, hiszen ez attol fiigghet, hogy a vezeto tisztségviselé milyen korben jart el.

197 Sarkozy Tamas 2015. 8-9. o.



Ezen értelmezés mellett megjegyzendd, hogy a szerzddésszegéssel okozott karok esetén ez a
rendelkezés feleslegesnek tlinhet, hiszen a Ptk.-t megel6zd szabalyozasban sem volt ilyen altalanos
rendelkezés, a gyakorlatban azonban ez sohasem okozott problémat, hiszen a jogi személy mar a
szerzddéskotéssel a jogviszony alanyava valik, a szerzédés megszegésébdl eredéen pedig a
szerzddésszegbé félre és nem az 6 nevében vagy szervezeti keretei kozott eljaro személyekre
harulhatnak a jogkovetkezmények. Ha azonban a (2) bekezdésbe foglalt szabaly masodik fordulatat
vizsgaljuk, akkor a helyzet a szerzédésszegése vilagaban eléggé képtelenné valik, s kétséges, hogy a
jogszabaly modositasaval ez lett volna a jogalkoto szandéka. Ha ugyanis a szabaly egyarant vonatkozik
a kontraktualis és deliktualis felelésségre, akkor ennek a szandékossag esetére eldirt egyetemleges
felelosségre is igaznak kell lennie. Ez azt jelentené, hogy ha a jogi személy vezeto tisztségviseléjének
szandékos magatartasa okoz szerzédésszegd magatartast a jogi személy oldalan, akkor az ebbdl eredé
karokért - tehat a szerzddésszegésbol ered6é karokért - a vezet6 tisztségviselot egyetemleges
felel6sség fogja terhelni. Ez a Ptk. eredeti verziojabol nem volt levezethetd, s ha figyelembe vessziik,
hogy a 6:541. §-t ért kritikak a felel6sség tulzottan tag voltat hanytorgattak fel, akkor a médositott
szoveg bizonyosan kiterjeszti olyan teriiletre a vezetd tisztségviselok feleldsségét, amelytol eddig

védve voltak.

A szerz6désen kiviili felelGsség korében a hatalyos rendelkezés a korabbi szabaly (6:541. §) tartalmat
megvaltoztatva Ugy rendelkezik, hogy a vezeto tisztségvisel6 altal e mindségében nem szandékosan
okozott deliktualis karokért a vezet6 tisztségviselé nem tartozik felel6sséggel, ez a feleldsség ugyanis

kizardlag a jogi személyt terheli.

Ennek a modositasnak a jogpolitikai indoka valoban az lehetett, hogy korlatozzak a vezet6
tisztségviselo feleldsségét (visszahozva ezzel a Ptk. el6tt tarsasagi jogi szabalyozas lényegét), hiszen
a jelen szabalyozas mellett a vezetd tisztségviselonek egyaltalan nem kell felel6sséget vallalnia
vezetd tisztségviseloként kifejtett nem szandékos magatartasaért. Ez a vezet6 tisztségviselét a
deliktualis felelésség rendszerén beliil az alkalmazottakkal hozza azonos helyzetbe, ami aligha
indokolhato, hiszen a vezeté tisztségvisel6 nincs olyan mértékben alavetve a jogi személynek, mint

az alkalmazott a munkaltatoként fellépd jogi személy viszonylataban.



A gazdasagi tarsasagok esetén ez a fiiggetlenség egyértelmiien kitlinik a jogszabalybol. Ha netan
munkaviszonyban all is a vezet6 tisztségviseld, ez a munkaviszony annyiban bizonyosan atipikus, hogy
a vezeto tisztségviseldvel szemben munkaltatdi utasitasi jog nem gyakorolhato, a vezetd tisztségviseld
a hataskorébe tartozé dontéseket onalléan hozhatja meg, s e dontési jog altalaban nem is vonhaté el
tole (ld. a 3:112. §-hoz f(iz6tt magyarazatot). Ilyen feltételek mellett nehezen indokolhatd, hogy
felel6sségi szempontbol mégis egy sokkal inkabb alavetett, utasithato statuszban lévé szereplével

soroljuk egy csoportba.

Ez annal is inkabb megtori a Ptk. rendszerét, mert a Ptk. rendelkezései szerint a vezetd tisztségviseld
és a jogi személy kozotti kapcsolat polgari jogi értelemben leginkabb megbizasi jogviszonyként
minosithetd, ennek pedig sokkal inkabb megfelelt a Ptk. eredeti valtozataban szerepld deliktualis
felelsségi alakzat, amely a jogi személy és a vezet6 tisztségviselé egyetemleges felelGsségét irta elé
a vezet6 tisztségviselé e mindségében okozott karokért valo helytallas korében ugyanlgy, ahogy a

megbiz6 és megbizott kozotti viszonyban.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Ptk.-t megel6zé tarsasagi jogi szabalyozashoz képest szigoriubb
a hatalyos szabalyozas a deliktualis kartéritési feleldésség korében is annyiban, hogy szandékos

karokozas esetén a vezet6 tisztségviseld és a jogi személy egyetemleges felelGsségét irja eld.” 108

1.2.3. Felmentvény

Meg kell emlitenem a vezetd tisztségviselot megilleté felmentvény jogintézményét is, melyet a Ptk.
3:117. § (1-2) bekezdései szabalyoznak. ,,Ha a tarsasag legfébb szerve a vezet6 tisztségviseld kérésére
a beszamold elfogadasaval egyidejiileg az el6z6 iizleti évben kifejtett ligyvezetési tevékenység
megfeleldségét megallapitd felmentvényt ad, a tarsasag a vezet6 tisztségviseld ellen akkor léphet fel
az Ugyvezetési kotelezettségek megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény

megadasanak alapjaul szolgalo tények vagy adatok valétlanok vagy hianyosak voltak.

Ha a vezetd tisztségvisel6i jogviszony két egymast kovetd, beszamoldval foglalkozo ilés kozott

megszilinik, a vezetd tisztségviseld kérheti, hogy a legfébb szerv kovetkezd iilésén dontson a

108 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényhez
Szerkesztette: Vékas Lajos, Gardos Péter



felmentvény kiadasarol.”%

Amennyiben a tarsasag a vezetd tisztségviselének felmentvényt ad, ezzel elismeri, hogy az
ligyvezetési tevékenysége soran a tarsasag érdekeinek megfeleléen jart el. Illyen modon kvazi elére

felmenti a kartéritési felelosség alol.

A Ptk. 3:118. §-a szerinti vezet6 tisztségviselé harmadik személyekkel szembeni feleldsségének

részletszabalyait a kés6bbiekben fogom bemutatni.

2. Amunkajogi kdrfelel6sség

2.1. A munkajogi kdrfelelésseg rendszere

A munkajogi karfelel6sség rendszerérél Kiss Gyorgy a kovetkez6 alapvetést adja, amellyel teljes
mértékben egyetértve, a kovetkezok szerint idézem. ,,A polgari jogi karfelel6sség és a munkajogi

karfelel6sség jogalapi elemei a felelGsséget meghatarozo kauzak tekintetében azonosak.

A polgari jogi karfelelGsség sziikséges jogalapi elemei a jogellenes magatartas, a kar (illetve a
hatranyos eredmény), valamint a kett6é kozotti okozati osszefliggés megléte. Lehetséges eleme pedig
a felrohatosag. Ehhez képest a munkajogi karfelel6sséget megalapozo jogalapi elem - a
munkajogviszony léte - els6 latasra csupan az eltéro szabalyozas mintegy technikai feltétele, azonban
ez az elem egyben azt jelenti, hogy a munkajogi karfelelGsségi jogviszony - természeténél fogva -
kizarolag a szerz6désszegéssel okozott (azaz, kontraktualis) karfelelésség lehet. Masképpen
fogalmazva szerzédésszegéssel okozott karfelel6sség, azonban ebben a rendszerben is torések

vannak”110

»A munkajogi kontraktualis karfelelésség a munkaltatoi és a munkavallaléi karfeleldsség tekintetében
részben megosztott. Az Mt. 166. §-a szabalyozza a munkaltaté karfelelosségét. Az (1) bekezdés szerint

a munkaltato koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart.

109 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 3:117. § (1-2) bekezdései
10 Kiss Gyorgy: 2015. 169. o.



A (2) bekezdés rendelkezik a feleldsség aloli mentesiilésrél. A munkaltato mentesiil a feleldsség aldl,

ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és

nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa, vagy

b) a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

Ez a megfogalmazas tehat koveti a Ptk.-nak a szerzédésszegéssel okozott karfelelGsség
konstrukciojat. Ebben a kontextusban viszont felemas maddon tér el a munkavallaloi karfelelGsség
szabalyozasa a szerzodésszegéssel okozott karfeleldsségtol. Az Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan a
munkavallalé a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles
megtériteni, ha nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A munkavallaloi
karfelelosség tehat a felrohatosagon alapul, és erre épil a kartérités mértéke is, amennyiben
megkiilonboztet egyrészrol gondatlan, masrészrol sulyosan gondatlan és szandékos magatartast. A
kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi tavolléti dijanak Osszegét.
Szandékos vagy sUlyosan gondatlan karokozas esetén a teljes kart kell megtériteni. A kimentési ok
azonban nagy részben hasonlit a szerzédésszegéssel okozott karfelelésség szabalyara, amennyiben az
Mt. 179. § (4) bekezdésének elsé fordulata szerint a munkavallalénak nem kell megtériteni azt a kart,
amelynek bekovetkezése a karokozas idején nem volt elérelathato (vagy amelyet a munkaltato vétkes
magatartasa okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkaltaté karenyhitési

kotelezettségének nem tett eleget).

A munkavallaloi karfelelsség szabalyozasaban tehat keverednek a deliktualis és a kontraktualis

karfelelsség elemei, legalabbis a hatalyos Ptk. felel6sségi szabalyainak tiikrében.” "

2.2. A vezet6 alldsu munkavdllalé munkajogi kdrfelel6ssége

Az Mt. a vezet6 allasu munkavallalo karfelelésségérdl nagyon szlikszavlian rendelkezik. ,,Az Mt. 209.

§ (5) bekezdése kimondja, hogy a vezet6 gondatlan karokozas esetén a teljes karért felel.” "2

" Kiss Gyorgy: 2015. 170-171. o.
12 A Munka Torvénykonyvérél szold 2012. évi . torvény 209. § (5) bekezdés



Ez az egy szabaly az, ami az altalanos munkavallaloi karfelelGsség rendelkezéseit6l eltér, azonban ez
a norma sem kogens, vagyis a munkaltatdé egyoldallan, illetve a felek a munkaszerzédésben

megallapodhatnak a helytallas alacsonyabb mértékében.

2.3. A vezeté tisztségviseld és a munkaviszonyban dllo vezeté tisztségvisel6 kdrtéritési

felelbssége

2.3.1. Miben dll a probléma?

»Tercsak Tamas szerint ,a vezetd tisztségviseld felelGsségére vonatkozd alapvetd kérdés azért

képezheti vita targyat, mert:

- az Uj Ptk. a szerzédésszegéssel okozott karokért vald felelGsségre a korabbihoz képest ényegesen

eltérd, uj felel6sségi rendszert vezetett be, és

- a Ptk. - a jogi személyek altalanos szabalyai korében - ezen Uj felelGsségi szabalyokra utalva
latszolag egyértelmien kimondja ugyan, hogy a vezetd tisztségviselé az ligyvezetési tevékenysége
soran a jogi személynek okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelGsség

szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben [3:24. § (1) bek.][4], azonban

- maga a Ptk. tartalmazza - a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai k6zott - annak lehetdségét, hogy
a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselGi (akik a vezetd tisztségviselék minden bizonnyal egyik
legfontosabb alcsoportjat képezik) a megbizasi viszony mellett munkaviszonyban lassak el

tevékenységiiket [3:112. § (1) bek.][5]; mikozben azonban

- az Uj Mt. (jollehet igyekezett valamennyire anticipalni az (j Ptk. felelsségi rendszerét), a
munkavallalok (és kozottilk a vezet6 allasu munkavallalok) felelsségére alapvetéen megtartotta a

felrohatdsagon alapulo feleldsségi rezsimet (0j Mt. 179. §)[6]; egyidejlileg azonban

- az Uj Mt.-b6l elmaradt az a - régi Mt.-ben tartalmazott - szabaly, hogy a vezet6 a vezet6i tevékenység

keretében okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felel (régi Mt. 192/A. §)[7].”""

3 Tercsak Tamas: Vezet6 tisztségviseld feleléssége a Ptk. és az Mt. szabalyai szerint [1] (GJ, 2017/7-8., 3. 0.)



A Ptk. tehat tartalmaz egy a vezeté tisztségviseldk felelésségére vonatkozd (a munkajogi felelsség
rendszerétol eltérd elveken nyugvd) felelGsségi szabalyt, mikozben a gazdasagi tarsasagok vezet6

tisztségviselGi esetén kifejezetten utal a munkaviszony fennallasanak lehetdségére.

Az Mt. pedig megtartotta a - vezet6 tisztségviselok esetében is alkalmazando - felréhatdsagon alapuld
(némileg modositott) feleldsségi rendszert, elhagyta ugyanakkor a vezetd tisztségviselok

vonatkozasaban a polgari jogi szabalyok alkalmazasat eléiro rendelkezést.

Ezért a Ptk. és az Mt. egyiittes alkalmazasa soran felmeriilhet az a kérdés, hogy (abban az esetben,
ha a felek err6l egyértelmiien nem rendelkeztek) a gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseldit (a
Ptk.-nak a vezetO tisztségviselokre vonatkozo fenti idézett egyértelm( altalanos rendelkezése
ellenére) a Ptk.-n alapulo (a szerzédésszegéssel okozott karokért fennallo) feleldsség vagy esetleg -

a Ptk. torvényi felhatalmazasa alapjan - az Mt.-n alapulé munkajogi feleldsség terheli-e.

A kérdés vonatkozasaban megosztott a jogaszvilag, a megjelent tanulmanyok, monografiak nagyobb
szamban amellett foglaltak allast, hogy a vezetd allasi munkavallalora a Ptk. szerzédésszegéssel
okozott karokért fennalld feleldsség szabalyai az iranyadoak. Ezzel ellentétes az itélkezési gyakorlat,
mely Ggy tlnik azt a nézetet alakitotta ki, hogy mivel az Mt. nem hivja fel a Ptk. karfelelGsségi
szabalyait, ezért a vezetd tisztségviselé karokozasa esetén az Mt. kartéritési szabalyait kell

alkalmazni.

Ez utobbi vélekedést tamasztja ala a Kiria EBH2018.M.19. szamu elvi birésagi hatarozata, melynek
lényegi rendelkezése a kovetkezé: ,, I. A karokozas id6pontjaban hatalyos (j Mt. - szemben az 1992.
évi XXII. tv. 192/A. § (1) bekezdésének azon eldirasaval, amely szerint a vezet6 a vezetGi tevékenység
keretében okozott karokért a polgari jog szerint felel - a vezetd kartéritési feleldssége kdrében nem
utal a Ptk. szabalyainak alkalmazasara, az altalanos munkavallaloi felelésséghez képest csupan a
gondatlan karokozas esetén tartalmaz szigor(bb szabalyt, amikor a 209. § (4) bekezdésében (gy
rendelkezik, hogy a vezet6 gondatlan karokozas esetén is a teljes karért felel [2012. évi I. tv. 209. §

(4) bek., 1992. évi XXII. tv. 192/A. § (1) bek.].

Il. Ugyvezetd igazgato kartéritési felelésségére az j Mt. alapjan iranyadd bizonyitasi teher szabalya
szerint a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy a vezet6 allasi munkavallalé nem ugy jart el, ahogy

az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a kart, valamint az okozati Osszefliggést [2012. évi I.



torvény 179. § (1)-(2) bekezdés].”

,»A karokozas idépontjaban hatalyos Mt. - szemben az Mt. 192/A. § (1) bekezdésének azon
el6irasaval, amely szerint a vezetd a vezetdi tevékenység keretében okozott karokért a polgari jog
szerint felel - a vezeto kartéritési felel6ssége kérében nem utal a Ptk. szabalyainak alkalmazasara,
az altalanos munkavallaldi feleldsséghez képest csupan a gondatlan karokozas esetén tartalmaz
szigorUbb szabalyt, amikor a 209. § (5) bekezdésében Ugy rendelkezik, hogy a vezetd gondatlan

karokozas esetén is a teljes karért felel.

Avezeto allasi munkavallald kartéritési felelGsségére iranyado Uj Mt. 179. § (1) bekezdése értelmében
a munkavallalo a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles
megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Fészabalyként az
Uj Mt. tehat a munkavallalo vétkességen alapulo felelGsségérdl rendelkezik, a kartérités mértéke
azonban - szemben a beosztott munkavallaloval - a vezet6 allasi munkavallalé gondatlan karokozasa

esetén a teljes karra kiterjed.

Az eljaré birdsagok a fentiek szerint jogszabalysértéen hivatkoztak a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a
felperes karokozo magatartasat az Uj Mt. 179. § (1) bekezdése szerint kellett értékelni avval, hogy az
Uj Mt. 179. § (1) bekezdésében foglalt feltétetek fennallasat, a kart, valamint az okozati 6sszefliggést
a munkaltatonak kellett bizonyitani [(Uj Mt. 179. § (2) bekezdés]. Jogalapi korben csak annyi kiilonbség
van a Ptk. és az (j Mt. felelGsségi szabalya tekintetében a bizonyitasi terhet illetéen, hogy a
szerzdéses jogviszony fennallasa, a kar és az okozati Osszefliggés mellett a vezet6é allasu
munkavallalé munkajogi karfeleldsségére hivatkozas esetén a munkaltatonak azt is bizonyitani kell,
hogy a vezetd allasi munkavallaléo nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

(EBH 2018.M.19.).

Az ligyvezetd igazgatod kartéritési felelGsségére az Uj Mt. alapjan iranyado bizonyitasi teher szabalya
szerint a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a vezet6 allasu munkavallalé nem Ggy jart el, ahogy

az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a kart, valamint az okozati Gsszeftiggést.”'">

Az (j Mt. hatalybalépését kovetden, de még a régi Ptk. hatalya alatt elbiralandd vezetdi kartéritési

"4 Karia EBH2018. M.19.
5 A magyar munkajog - kommentar a gyakorlat szamara- szerkesztd: Talné Molnar Erika, negyedik kiadas HVG-ORAC 2014. 10.
potlas 626. o.



felel6sségrol idézziik a Karia Mfv.11.10.033/2016/5. szam(U hatarozata indokolasaban lévé elvi

megallapitasokat.

Kiilonosen kiemelendé az idézett szoveg utolsd6 mondata azokban az ligyekben, amelyeknél
megallapithato, hogy a felek az ligyvezeté munkaszerzodését az Uj Mt. hatalybalépésére tekintettel

nem modositottak:

»,Ha az ligyvezetd kartéritési felelésségét az Uj Mt. hatalybalépését kovetden, de még a régi Ptk.
hatalya alatt kell elbiralni, a Gt. 22. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az Mt. szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy az Mt. 179. §-aban megfogalmazott altalanos szabalyok mellett a vezet6 allasu

munkavallaldkra vonatkozo Mt. 209. §-aban foglalt rendelkezéseket is figyelembe kell venni.

Az Mt. 209. § (4) bekezdésében a vezetd gondatlan karokozasa korében rogzitett teljes kartéritési
felelésség, az Mt. 179. §-dhoz képest csupan a mérték tekintetében tartalmaz eltérést. Ebbdl
kovetkezéen az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdése alapjan a munkaltatot terheli a bizonyitas a
munkavallalé vétkes kotelezettségszegése, a kar, valamint az okozati Osszefiiggés korében, sikeres
bizonyitas esetén pedig az ligyvezetd gondatlan magatartas esetén is a teljes karért felel. A Gt. 30. §
(2) bekezdésének rendelkezésébo6l nem vonhato le arra kdvetkeztetés, hogy a bizonyitasi szabalyok a
vezet6 kartéritési feleldssége esetén megfordulnak. A jogszabaly fokozott gondossagot el6ird
rendelkezése nem jelenti a bizonyitasi teher atfordulasat, mindosszesen az elvarhatosag mércéjét

allapitja meg magasabb szinten az altalanosan elvarhaté magatartashoz képest.

Ha az ligyvezet6 munkaszerzdése a megkotésekor hatalyos régi Mt. vezet6i kartéritésre vonatkozo
szabalyozasat rogziti és azt a felek az (j Mt. hatalybalépését kovetéen nem modositottak, abbol
megerdsitd nyilatkozat hianyaban nem kovetkezik, hogy az Mt. 209. § (1) bekezdésének felhatalmazasa
alapjan a korabbi kimentéses bizonyitast tartalmazd régi Ptk. 339. § (l) bekezdését kivantak

alkalmazni.”6

Ismertetem tovabba a Kuria Mfv.11.10252/2019/7. szamu, 2020. februar 19. napjan kelt hatarozatanak
jogkérdésben hozott dontését, mely a kovetkez6: A vezeté allasi munkavallaldo kartéritési
felelosségére 2012. julius 1. el6tt a polgari jog szabalyai, 2012. jalius 1. utan az Mt. 179. § (1) és (2)

bekezdése az iranyado.

16 A magyar munkajog - kommentar a gyakorlat szamara- 2014. 10. potlas 625. o.



Azaz a Klria ebben a hatarozataban is a 2012. jalius 1. utan, azaz az (j Mt. hatalyba lépését kdvetben

okozott karok esetén, az Uj Mt. karfelel6sségi szabalyainak elsédlegessége szerint dontott.

A Ptk., vagy az Mt. karfelelGsségi szabalyainak alkalmazasa kérdéskorben Barta Judit és Prugberger
Tamas a kovetkez6 Osszehasonlitast végezte el. ,Ha oOsszevetjik a Ptk. vezetd tisztségviselok
felelosségét szabalyozo rendelkezéseit, az Mt. munkavallaloi feleldsséget érinté szabalyaival, az

alabbi lényeges kiilonbségeket lathatjuk:

— Az Mt. csak a munkaltatonak okozott karfelelésséget szabalyozza. Nem szol a hitelezdkkel

szembeni felel6sségrol és nem rendelkezik a harmadik személyeknek okozott karokrol sem.

— Az Mt. karfeleldsségi szabalya enyhébb, mert az altalaban elvarhatosag mércéjét alkalmazza,
a munkavallalo tagabb kérben mentheti ki magatartasat a Ptk. vazolt contraktualis felel6sségi

szabalyahoz képest, a kartérités mértéke a birosag altal mérsékelhetd.

— Az Mt. kiilon foglalkozik a meg6rzési és a leltarhianyért fennalld feleldsséggel, a Ptk.-ban
ilyen szabaly nem talalhato, de ez nem jelenti azt, hogy a vezetd tisztségviseld e korben okozott
karokért ne felelne. Ezek a karok is a tarsasagnak okozott karok kdrébe esnek, azaz a vezetd
tisztségviselé a tarsasagnak okozott karként felel értiik a contraktualis felelGsségi szabaly

szerint.

— Az Mt. ugyan nem, de a Ptk. tartalmaz egy felelGsségi alakzatot arra az esetre, ha a
munkavallalé okoz harmadik személynek kart. Ha az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyulo
jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a
munkaltaté a felelés. Az alkalmazott egyetemlegesen felel a munkaltatéval, ha a kart

szandékosan okozta.

Avezet6 tisztségviseld altal 3. személynek okozott karért valo felel6sséget Gsszevetve a munkavallalo
altal 3. személynek okozott karért fennallo felelésséggel, lathato, hogy az alkalmazott feleldssége
csak szandékos karokozas esetén meriil fel, és akkor is a munkaltatd mellé behozva egyetemlegesen,
mig a vezetd tisztségviseld esetében nincs ilyen fajta differencialas. Raadasul itt a vezetd

tisztségvisel6é a frekventalt feleldsség, a tarsasag a vezetl tisztségviseld6 mellé jon be



egyetemlegesen, mintegy ,,fedezetként”.”'”

A dolgozat fent jelolt legfébb kérdésére Barta Judit és Prugberger Tamas az alabbi részletes valaszt

adja. Allaspontjukkal egyetértve mutatom be dsszefoglald értékelésiiket:

,Osszegezve a Ptk. és az Mt. felelésségi szabalyainak 6sszehasonlitasat, az lathato, hogy a Ptk. vezetd
tisztségviseldt érinto feleldsségi szabalyai szigoribbak, ha gy tetszik, kedvezétlenebbek, tovabba a

Ptk. tobb feleldsségi esetkort rendez.

Mindezek alapjan még élesebben vetddik fel a kérdés, a munkaviszonyban allé vezetd tisztségviseld
esetében, hogy a Ptk. vezeté tisztségvisel6re vonatkozo felelésségi elirasait, vagy az Mt. felelGsségi

szabalyait kell-e alkalmazni?

A maganjogi kodifikalas alkalmaval koncepcionalis kérdés volt, hogy a Ptk. nem utal mas
jogszabalyokra. A sziikséges hivatkozasokat az érintett torvények modositasaval oldottak meg gy,
hogy azok utalnak a Ptk.-ra. Ugyanakkor az Mt. csak a munkaszerzodéssel Gsszefiiggésben utal a Ptk.
kotelmi jogi rendelkezéseire, mint altalanos szabalyokra, a vezet6 allasi munkavallalok felelésségét
a Ptk.-tol fuggetleniil rendezi. Munkajogi szempontbdl, értheté tehat az az allaspont, hogy az olyan
vezet6 tisztségvisel6re, aki munkaviszonyban all e feladat ellatasra (vezetd allast munkavallalo), az

Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni a felelGsség korében.

A Ptk. azonban a vezetd tisztségvisel6 feleldsségének szabalyozasa kapcsan nem tesz kiilonbséget a
szerint, hogy a vezet6 tisztségviselé munkaviszonyban, vagy megbizasi jogviszonyban all-e. A vezetd

tisztségviseldi feleldsséget, kétséget kizaroan, egységesen kezeli.

A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselojének feleléségre vonasakor alkalmazando szabalyok korét
nem az determinalja, hogy munkaviszonyban, vagy megbizasi jogviszonyban all-e a vezetd
tisztségviseld, azaz nem a munkaviszony a meghatarozo minésités, hanem az a specialis helyzet, hogy
gazdasagi tarsasag vezet tisztségviseldjérol van szo. A gazdasagi tarsasag munkaviszonyban alld
vezeto tisztségviselbje az altalaban vett vezet6 allasu alkalmazottakhoz képest egy kiilonleges statusu
munkavallald, akire nézve a munkajogi szabalyok csak ott és annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben

arrol a Ptk. nem rendelkezik. Ilyen értelemben a Ptk. a lex specialis, az Mt. a lex generalis.

"7 Barta Judit - Prugberger Tamas (2016) 76. o.



Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy tarsasagi jogi sajatossag a vezeto tisztségviselé onallosaga,
mely mellett hattérbe szorul a munkaltatd utasitasi és ellendrzési jogkore, és amely épp ezért

megalapozza a vezet6 tisztségviseld szigorubb felelésségét.” 18

Lényegében a fenti allasponttal azonos allaspontot foglalnak el a Munka torvénykonyve

Nagykommentar szerz6i Banko, Berke, Kiss, Szoke amikor kifejtik.

,Ettol figgetlen kérdés az, hogy alkalmazhato-e a vezetd allasi munkavallalora vonatkozd munkajogi
karfelelosségi rendszer a vezetd tisztségviseldre. Kiindulopontként az szolgalhat, hogy a vezetd
tisztségviseld és a vezetd allasu munkavallalo jogallasa minéségében kiilonbozik egymastol. Az egyik

polgari jogi, a masik munkajogi fogalom.

A két jogallas rendeltetése ebbdl kdvetkezben eltérd, a vezet6 tisztségviseld feladata a jogi személy
(a gazdasagi tarsasag) lgyeinek vitele, biztositasa annak, hogy a jogi személy részt vehessen a
jogligyleti, gazdasagi forgalomban. A vezet6 allasi munkavallalo feladata - mivel a munkajogviszony
egyik alanya - a munkaltato, a munkaltatoi szervezet miikodésének biztositasa. A vezeto tisztségviseld

egy szervezet kiils6, a vezet6 allasi munkavallalo a belsé mikodéséért felelds.

A vezet6 tisztségvisel6 és a vezetd allasi munkavallalo eltéré jogallasara épiil a polgari jogi és a
munkajogi karfelelGsségi rendszer. A vezet6 tisztségviselére vonatkozo polgari jogi karfelelésség
természete ugyanakkor ambivalens. A vezetd tisztségviselo az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi
személynek okozott karért a szerzddésszegéssel okozott karért valo felelGsség szabalyai szerint felel
a jogi személlyel szemben. Masrészrol viszont a Ptk. szabalyai, igy a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo

normak is alapvetden diszpozitivak.

A gazdasagi tarsasagok tipusainak meghatarozasa kogens, valamint szintén nem lehet eltérni a Ptk.
6:152. §-anak tartalmatol. E rendelkezés értelmében a szandékosan okozott, tovabba emberi életet,
testi épséget vagy egészséget megkarosito szerzGdésszegésért valo feleldsséget korlatozo vagy kizard
szerz6dési kikotés semmis. Egyébirant az eltérés lehetésége meglehetdsen tag, és ennek megfeleléen
a gazdasagi tarsasag maga hatarozhat - a fenti korlat figyelembevételével - a vezet6 tisztségvisel

karfelelGsségérol is.

8 Barta Judit - Prugberger Tamas (2016) 76. o.



Mindebbdl kovetkezden, az alkalmazott feleldsségi alakzatok kivalasztasa és alkalmazasa soran
alapvetéen nem annak van jelentdsége, hogy a vezetd tisztségviseld ebbéli tisztségét megbizasi
jogviszonyban vagy munkajogviszonyban latja el, hanem a gazdasagi tarsasag legfébb szervének

dontése a meghatarozo.'"?

A fentiekkel egyetértve, allaspontom szerint a vezetd tisztségviselo felelGsségét nem az hatarozza
meg, hogy a vezetdi tisztségét munkaviszonyban, vagy megbizasi jogviszonyban latja el. A vezetd
tisztségvisel6 a jogi személy gazdasagi iranyitasa, az lizleti dontéshozatal kérében okozott karért a

polgari jogi kontraktualis feleldsségi szabalyok szerint tartozik felelésséggel.

A tarsasag lgyvezetési tevékenységét munkaviszony keretében ellatod vezetd tisztségviseld pedig az
ligyvezetési tevékenység, igy a tarsasag iranyitasa, belsé szervezetének miikodése korében okozott

karért az Mt. szabalyai alapjan koteles helytallni.

Ugyanakkor sajnalatosnak tartom, hogy az Uj Mt. ellentétben a korabbi 1992. évi Mt-vel, nem hivja
fel a Ptk. karfelelsségi szabalyait a vezetd allasi munkavallaléo vezetéi tevékenysége keretében

okozott karok vonatkozasaban.

Osztom Barta Judit és Prugberger Tamas véleményét abban, hogy ,az egyértelm( és egyonteti
jogalkalmazas érdekében, érdemes lenne az Mt.-ben szabalyozni, hogy azon vezetd allasu
munkavallalok tekintetében, akik e mindségiikben gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldi, a Ptk.

vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo felelGsségi szabalyait kell alkalmazni.” '

9 Bankd Zoltan, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Sz6ke Gergely Laszlo 2019.
120 Barta Judit - Prugberger Tamas (2016) 77. o.



3. Avezeté tisztségvisel6 tobbletfelelossége

A Ptk. a vezetd tisztségvisel6 hitelezokkel szembeni felel6sségét a kdvetkezok szerint szabalyozza.
»Ptk. 3:118. § [A vezetd tisztségviselé harmadik személyekkel szembeni feleldssége] Ha a gazdasagi
érvényesithetnek a tarsasag vezeto tisztségviselGivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért
valo felel6sség szabalyai szerint, ha a vezet6 tisztségviselé a tarsasag fizetésképtelenségével

fenyeget6 helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe.

Ez a rendelkezés végelszamolassal torténé megsziinés esetén nem alkalmazhato.”'?!

,Ha a jogi személy jogutdd nélkil megsziinik és tartozasok maradnak fenn - ez a cégbirdsagi
kényszertorlés néhany esetét leszamitva gyakorlatilag a felszamolassal valo megsziinést jelenti,
hiszen tartozasok esetén foszabalyként a kényszertorlési eljaras is atfordul felszamolasi eljarasba -

beallhat a vezet6 tisztségviselok kartéritési feleléssége.”'??

A gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviselGinek alapkotelezettsége, hogy a tarsasaguk érdekeinek
elsédlegessége alapjan teljesitsék ligyvezetési feladataikat [Ptk. 3:112. § (3) bekezdés]. Ha azonban
felmeril a fizetésképtelenség bealltanak objektiv veszélyhelyzete, Ggy a Ptk. 3:118. §-a alapjan a
fizetoképtelenséggel fenyegeté helyzet beallta utan a vezet6 tisztségviseloknek ligyvezetdi

tevékenységiikben a hitelez6i érdekeket is figyelembe kell venniik” 2

vezet6 tisztségviselbivel szemben célszeriien a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) vonatkozo rendelkezései alapan érvényesithetik. A Cstv. e jogérvényesitéssel

kapcsolatban a Ptk.-hoz képest tovabbi szabalyokat tartalmaz.

121 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 3:118. §
122 Sarkozy Tamas 2015. 5. o.
123 Sarkdzy Tamas 2015. 5. o.



3.1. A vezet6 fogalma a Cstv-ben

»ACstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint ,,gazdalkodd szervezet vezetbje: cég esetében a bejegyzett
vezet6 tisztségviseld (képviseld), ligyvédi irodanal, szabadalmi irodanal az iroda vezetGje, onkéntes
kolcsonos biztosité pénztarnal az ligyvezet6 vagy az igazgatotanacs tagja, magannyugdijpénztarnal a
képviseld, alapitvanynal és egyesiiletnél a bejegyzett vezetd tisztségviseld, az Eurdpai Unido mas
tagallamaban bejegyzett gazdalkodd szervezet esetében a magyarorszagi nyilvantartasba bejegyzett,
jognyilatkozat tételére jogosult személy, ilyen hianyaban a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem

rendelkez6 szervezet nevében a hatosagok elétt vagy a polgari jogi kapcsolatokban eljard személy.” %4

»A Kiria ,,A vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni feleléssége targykorben felallitott

joggyakorlat-elemz6 csoportja altal készitett dsszefoglald véleménye kiemeli.

A vezet6 fogalmat a Cstv. 3. (1) bekezdés d) pontjaZ® hatarozza meg. A hatalyos szabalyozas a cégek,
az alapitvanyok, az egyesiiletek esetén kizarolag azt a személyt tekinti vezetdnek, akit a
nyilvantartasba vezet6 tisztségviseloként bejegyeztek. EbbGl kovetkezéen a megvalasztott, de a
nyilvantartasba be nem jegyzett vezet6 tisztségvisel6 vezetd tisztségviseldnek nem mindsil (arnyék
vezet6 tisztségviselének azonban tekinthetd a késébb kifejtettek szerint). Ugyvédi iroda, szabadalmi
ligyvivai iroda, onkéntes kolcsonos biztosito pénztar, magannyugdij pénztar esetén nincs jelentésége
a Cstv. szabalyozasa értelmében az adott személy vezetd tisztségviseloként torténd nyilvantartasi

bejegyezésének.”?

»A Cstv. szabalyozasa a vezet6 tisztségviseld felelGssége mellett azokét is szabalyozza, akik a
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakoroltak.
Arnyék vezeté tisztségviselé lehet akar természetes, akar jogi személy, a vezet6 tisztségviselSkkel

azonosan.

Az ligyekbdl szerzett tapasztalatok szerint arnyék vezetd tisztségviselének mindsiilhet tényallastol

fliggben, példaul:

124 A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
25 A Kdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat Elemzd Csoport: ,A vezet tisztségviseldk hitelezkkel szembeni felel@ssége
targykorben felallitott joggyakorlat-elemzd csoportja altal készitett Gsszefoglalo véleménye (2017.) 11. o.



— az ados gazdalkodo szervezet tobbségi befolyassal, de akar annal kisebb befolyassal rendelkezo

tagja,

— olyan személy, aki ugyan nem tagja az addsnak, de a vezetd tisztségviselére, az ados tagjara,
tagjaira rokoni (hazastars, élettars, egyenesagi vagy oldalagi rokon) vagy lizleti kapcsolatok folytan
olyan befolyassal rendelkezik, ami miatt az adds dontéseinek meghozatalara ténylegesen

meghatarozod befolyast tud gyakorolni,

— a cégvezetd stb.”1%

3.2. A Cstv. vezetd tisztségviselo feleldsségére vonatkozod szabdlyai

A Cstv. 33/A. § -a szerint ,,(1) A hitelezd vagy - az adds nevében - a felszamold a felszamolasi eljaras
alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezet6i voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezet6i feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése

mas okbol meghilsulhat.

E bekezdés alkalmazasaban a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az
is, ha a vezet6 elmulasztotta a kornyezetkarosodas megelézésére, a kornyezetkarositas
abbahagyasara, illetve a  karmentesitésre  vonatkozd, jogszabalyban  meghatarozott
kotelezettségeket, és ennek kdvetkeztében a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténé

kielégitése meghitsulhat. Ha tobben kdzosen okoztak kart, felel6sségiik egyetemleges.

(2) A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet

dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

(3) A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezte az az id6pont, amelytél kezdve a

gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betolté személyt6l elvarhato

126 A Klria joggyakorlat-elemzé csoportjanak osszefoglalo véleménye (2017.) 13. o.



gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor

kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.”'?’

»A Cstv. szerinti szabalyozas a vezeté tisztségviselé feleléssége megallapitasanak egyik
elengedhetetlen feltételeként rogziti a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését. A
vezeto tisztségviseld felelésségének megallapitasara ugyanis csak ezen idopontot kovet6en, a Cstv.-

ben szabalyozott vezetd tisztségviseldi magatartasok tanUsitasa esetén keriilhet sor.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a Cstv. mind a 4 idéallapota szd szerint azonosan
hatarozza meg. E szerint az akkor kovetkezik be: ,,amelyt6l kezdve a gazdalkodé szerv vezetoi elére
lattak vagy ésszer(ien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor

kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket”.

A kialakult joggyakorlat alapjan egyértelmiien leszbgezhetd, a fizetésképtelenség fenyegetd helyzet
bekovetkezésének feltételei nem azonosak az adds fizetésképtelenségének megallapitasahoz
sziikséges, a Cstv. 27. (2) bekezdésében irt feltételekkel. Az ados felszamolasa elrendelésének ugyanis

nem sziikségszer( feltétele, hogy az ados fizetésképtelen helyzetben legyen.

A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet akkor kovetkezik be, amikor az ados tartozasait likvid
vagyon hianyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errél a vezeto tisztségviseld tudomast

szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel).

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapithatdsagahoz sziikséges objektiv feltétel akkor
kovetkezik be, amikor az adds esedékes tartozasainak Osszege meghaladja a tarsasag likvid vagy
likviddé tehetd vagyonat és ezt a helyzetet a tartozasok atiitemezésével, esetleg realisan
visszafizethetd kolcson felvételével vagy mas moédon nem haritottak el. Onmagaban az a koriilmény,
hogy az adds konyv szerinti vagyona meghaladja esedékes tartozasait, nem bizonyitja azt, hogy a

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem allna fenn.”128

,»A szubjektiv feltétel kapcsan hangsllyozando, a vezet6 tisztségviselo feladata az ados gazdalkodo
szervezet esedékes/lejart tartozasainak, a cash-flow kimutatasnak a figyelemmel kisérése. A vezet6

tisztségvisel6 a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezésérdl tudomast szerezhet pl:

127 A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 33/A. § (1-3) bekezdései
128 A Klria joggyakorlat-elemzé csoportjanak osszefoglalo véleménye (2017.) 20. o.



lejart, nem vitatott, ki nem fizetett tartozasok fennallasabol, az éves beszamolo (esetleg kozbens6
mérleg) adataibdl. A vezetd tisztségviseld nem szakszer(, gondatlan eljarasara, kompetencia hianyara
alappal nem hivatkozhat. Azt kell vizsgalni, hogy az objektiv feltétel bekovetkezésérdl torténd

tudomasszerzés egy ilyen tisztséget ellatdo személytdl kellé gondossag tanusitasa esetén elvarhato-

e »129

3.3 A vezeté tisztségviseld felelbsségét megalapozé magatartdsok

»A vezet6 tisztségviselo feleléssége nem allapithato meg azért, mert a gazdalkodoé szervezet adosnal
kielégitetlen tatozasok keletkeztek, az ados fizetésképtelenné valt. A feleldsség megallapitasanak
feltétele, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden ligyvezet6i
feladatait nem a hitelezok érdekeinek els6dlegesége, a Cstv. 4. idéallapotanak'*® szabalyozasa szerint
nem a hitelezék érdekeinek figyelembevételével latta el és olyan magatartast tanUsitott, amely az

ados vagyonara a késobb ismertetenddk szerint negativan hatott, az csokkent.

A torvényi szabalyozasra tekintettel a vezet6 tisztségviselé nem felel a hitelez6k iranyaban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése el6tt tanusitott, az adds vagyonat
hatranyosan érinté tevékenységért. Ez a vezetd tisztségviseld gazdalkodo szervvel szembeni

felelosségét alapozhatja meg.

A Cstv. 1. iddallapota szerinti szabalyozas szerint a vezetd tisztségviseld felelGsségét megalapozo
magatartas az, ha az adds vagyona csokkent amiatt, hogy a vezet6 tisztségviselé nem a hitelez6k

érdekeinek elsédlegessége figyelembe vételével jart el, ideérte a kornyezeti terhek rendezését is.

A Cstv. 2-3. iddéallapot szerinti rendelkezései értelmében a vezetd tisztségviseld feleldsségét az ados
vagyonanak csokkenésén tUlmenéen megalapozza az is, ha a hitelezék koveteléseinek teljes
kielégitését a vezetd tisztségviselé meghilsitotta, illetve a kornyezeti terhek rendezését

elmulasztotta. A Cstv. 4. idGallapota szerinti szabalyozas ugyanezen magatartasokat sorolj a fel.” 3!

A perekbdl szerzett tapasztalatok szerint tipikus felrohato (szandékos vagy gondatlan) vagyont

129 A Klria joggyakorlat-elemzé csoportjanak osszefoglalo véleménye (2017.) 21. o.

130 A Klria joggyakorlat-elemzd csoportjanak dsszefoglalo véleményében a Cstv. 1-4. idéallapotarol beszél, a 4. idéallapot alatt
a jelenleg hatalyos torvényt elemzi
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csokkent6é magatartas, ha a vezetd tisztségvisel6:

— az ados korabban meglevé vagyontargyat eladta, azt mas modon atruhazta, de az ellenérték nem

folyt be, mert gondatlanul jart el példaul a szerz6d6 partner kivalasztasa soran,

— az értékénél lényegesen alacsonyabb aron ruhazta at az ados vagyontargyat,

— kolcsont nyujtott oly mddon, hogy gondos eljaras esetén szamolnia kellett volna azzal, hogy az a
kolcsonvevotdl nem hajthatd be (a kolcsonnyljtas 6nmagaban az adds vagyonat nem csokkenti, hiszen

a pénz helyébe a kovetelés lép),

— nem kell6 gondossaggal jart el az adds nevében torténd szerzédések megkotése soran példaul
eléleget fizetett olyan személynek vagy olyan feltételek mellett, vagy utobb olyan negligens modon
kezelve azt, hogy annak érvényesitése, ellenszolgaltatassal torténd kiegyenlitése nem tortént, illetve

nem torténhetett meg,

— kirivoan ésszerl(tlen kockazatokat vallalt és ennek kovetkeztében az adost kar érte,

— az, addés meglevo vagyonat a felszamoldnak nem adta at, annak sorsarol nem tudott szamot adni,

— hatékony tiltakozas nélkiil a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben osztalékot fizetett az ados

tagjainak,

— az ligyvezetdi tevékenység gyakorlasa soran a sajat, illetve csaladja, az érdekeltségi korébe tartozo

masik vallalkozas érdekeit tartotta szem el6tt és ezzel az adosnak kart okozott.

A hitelez6k érdekeit sért6 vagyoncsokkenés megvalosulhat a vezet6 tisztségviseld felrohato
(szandékos vagy gondatlan) passziv magatartasaval (mulasztas) is. A perekben eléforduld tipikus
mulasztasként értékelt cselekmény, ha az elséfokd, nem jogerds adotartozast megallapitd hatarozat
kézhezvételét kovetden a vezetd tisztségviseldé nem képez az adosnal céltartalékot és e fiiggd

kotelezettséget teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az addés vagyonaval torténd gazdalkodas



soran.”132

»A kornyezeti karok rendezésének elmulasztasat a Cstv. mind a négy id6allapota szerinti szabalyozas

a vezet6 tisztségvisel6 felelosségét megalapozd magatartasként hatarozza meg.

Az 1. id6allapot szerinti szabalyozas a kornyezeti terhek rendezését mintegy a hitelezék érdekeit
sért6é magatartasként jeloli meg, mig a késébbi szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy az egy 6nalléan
szankcionalandé magatartas. Mind a négy idGallapot szerinti szabalyozas alkalmazasa soran a fent
kifejtettekre is tekintettel az e korbe es6 magatartas azért szankcionalandd, mert a vezetd
tisztségviselé neki felréhatoan a kornyezeti terhek rendezését elmulasztotta, és ezaltal az adods
vagyontargyat kevesebb Osszegért lehetett értékesiteni, vagy meghatarozott osszeget a felszamolasi
vagyonbol a tényleges tehermentesitésre kellett forditani, ezaltal mindkét esetben az addsnak a

hitelezdk kielégitésére fordithato vagyona csokkent.” 33

A vezeto tisztségviseld feleldssége tehat csak olyan mértékig all fenn, amilyen mértékben az ados
vagyona a vezetO tisztségviselé felrohatdo magatartasa folytan csokkent a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekovetkezését kovetden. Felelossége az ados vagyona altal nem fedezett rész

erejéig all fenn.

3.4. A feleldsség aloli mentesiilés

A Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerint ,,mentesiil a felelésség aldl a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kbvetéen nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan uzleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betolté személytdl elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése,
csokkentése, tovabba az adds gazdalkodo szervezet legfébb szerve (dontéshozo szerve)

intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

(5) Amennyiben a vezet6 a felszamolas kezd6 idopontjat megel6zéen neki felrohatéan nem vagy
nem megfeleléen tett eleget a gazdalkodo szervezet éves beszamoloja [0sszevont (konszolidalt)

éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi

132 A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak dsszefoglalé véleménye (2017) 23. o.
133 A Klria joggyakorlat-elemzé csoportjanak osszefoglalo véleménye (2017) 23. o.



kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési,
irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezet6i
tisztségének idétartama alatt nem kdvetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha
ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe

vette,”134

»A Cstv. 1. idéallapota szerinti szabalyozas értelmében mentesiil a vezetd tisztségviselé (arnyék
vezetd tisztségviseld) a felelGsség alol, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
bekovetkezését kovetden az adott helyzetben elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi

veszteségek csokkentése érdekében.

A Cstv. 2-4. id6allapota szerinti szabalyozas a fenti rendelkezést kiegészitette oly modon, hogy a
mentesiilés feltétele az ilyen tisztséget betdlté személyt6l elvarhatd valamennyi intézkedés
megtétele a hitelezbi veszteségek elkeriilése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfébb szerve

intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.” 3

,»A kimentési okok az eset Osszes koriilményének fliggvényében értékelenddk. Tipikusan elfogadhato

érv az ligyekbdl szerzett tapasztalatok szerint:

— testiileti Ugyvezetés esetén arra térténd hivatkozas, hogy a testiileti dontésben az alperes nem vett

részt, a vagyoncsokkenést eredményezé dontés ellen szavazott,

— a legfébb szerv dontése eredményezte a vagyoncsokkenést, a hitelezék kdvetelése teljes
kielégitésének meghilsulasat, a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasat. A legfébb szerv
dontésére hivatkozas azonban nem feltétlendil, illetve nem minden tényallas mellett jelenti a
felelésség aloli mentesiilést. E korben mérlegelend6 tényezé lehet, hogy a vezetd tisztségviselé
miként készitette elé a legfébb szerv dontését; ha tagként szavazott, szavazataval a hatarozat
meghozatalahoz hozzajarult-e, volt-e rahatasa a szavazd tagok szavazatanak kialakitasara (pl. csaladi

vallalkozasok esetén).

Nem fogadhato el kimentési okként, hogy:

134 A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 33/A. § (4-5) bekezdései
135 A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak dsszefoglalé véleménye (2017) 26. o.



— a birosagi, hatosagi, kamarai nyilvantartasba bejegyzett vezetd tisztségviseld csak névlegesen latta
el a tisztséget. Aki a vezetd tisztségviseldi tisztséget elfogadja, a nyilvantartasba bejegyzik, kifelé
harmadik személyek iranyaban nem hivatkozhat arra, hogy nem volt abban a helyzetben, vagy nem
kivanta, nem tudta akarmilyen koriilmény folytan a tisztséggel jard feladatokat hosszabb tavon

ellatni.

— az adds konyvvizsgaloja vagy mas, a vezetd tisztségviselé kozvetlen ellenérzése ala tartozo
munkavallaldja, megbizottja nem latta el a feladatat a jogszabalyban meghatarozott modon. Az ados
adminisztracioja nem volt megfeleld, ezért a vezet6 tisztségviselé nem lathatta at, nem a valdsagnak
megfelelden latta az ados helyzetét. A vezetd tisztségviselo akkor latja el ugyanis az ilyen tisztséget
betoltd. személytél elvarhaté modon az ligyvezetési feladatokat, ha az adds kozvetlen ellendrzési
korébe tartozd munkavallaloi, megbizottai munkajat ellendrzi, szilkség esetén ellendrizteti. Az

adminisztracio hianyossagaiért mint vezet6 tisztségviseld fészabaly szerint felelsséggel tartozik.

- a vezetd tisztségviseld nem rendelkezett a tisztség ellatasahoz szilkséges szakismerettel,
képzettséggel. A vezeto tisztségviseld a tisztség ellatasat elvallalta, ekkor kellett volna mérlegelnie,
hogy az ilyen tisztséget ellatdo személytol altalaban elvarhatd altalanos, illetve az adott ados
ligyvezetéséhez sziikséges ismeretekkel, szakértelemmel, képességekkel, illetve készségekkel

rendelkezik-e.

Gyakori kimentésre iranyuld hivatkozas, hogy a vezetd tisztségviselé a fizetésképtelenséggel
Fenyeget6 helyzet elkeriilése érdekében tagi kolcsont nyujtott. A tagi kdlcson nydjtasa akkor lehet
alapos kimentési ok, ha azt a vezet6 tisztségviseld valojaban nem kolcsonként nyljtotta, vagy késébb
a kolcson visszakovetelésének jogarol véglegesen és visszavonhatatlanul lemondott. A tagi kdlcsonnel
ugyanis az ados vagyona nem no, a hitelezék iranyaban fennallo tartozasok (hiszen ez esetben a tagi

kolcsont nyujto vezetd tisztségviseld is az ados hitelezjévé valik) nem csokkenek.” 136

Még egy fontos megjegyzés: ,A vezet6 tisztségvisel6 felelésségének megallapitasa iranti perben a

vezetl tisztségvisel6 marasztalasara iranyuld kereset is eléterjeszthetd.

A kereset ilyen esetben a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasan tulmenden annak

marasztalasara is iranyul. A peres eljaras tehat kettds cél(: a vezetd tisztségviseld feleldsségének

136 A Klria joggyakorlat-elemzé csoportjanak osszefoglalo véleménye (2017) 26-27. o.



megallapitasa és a vezetd tisztségviseld marasztalasa. Egy ilyen tartalm( kereset eloterjesztésének
feltétele a birdsag altal jovahagyott kozbensé mérleg és vagyonfelosztasi javaslat, amely szerint a

hitelezék igényeinek kielégitéséhez nem elegend6 az ados felszamolas korébe tartozo vagyona.” ¥’

Erdekesség képpen megjegyzendd, hogy a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja dsszesen 189 jogerds
fellilreprezentaltak a vezetd tisztségviselok felelésségével kapcsolatban indult perek. A keresetet
egyrészt az ados felszamoloja, masrészt a hitelezGje terjesztette eld. A vizsgalt perek 16%-at
inditottak a felszamoldk. A hitelezok nagy csoportjat képezte az Ugynevezett , kozjoginak” tekintett
hitelezok (hatosagok, elsddlegesen a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal). Az ligyek tulnyomé részében (88%-
aban) az ados Kft. volt, vagyis a perek korlatolt feleldsségli tarsasagok iigyvezetdivel (arnyék
ligyvezetéivel) szemben folytak. A perek 56,6%-aban 10 millio Ft feletti dsszegre kérték a vezetd

tisztségviseld felelésségének megallapitasat.

3.5. Egyéb perek

»a) Onmagaban az a koriilmény, hogy a gazdasagi tarsasag, a Cstv. hatalya ala tartozo jogi személy
felszamolas ala keriilt, nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a felszamolo altal képviselt ados a vezetd
tisztségviselé kartéritési marasztalasat kérje a vezet6 tisztségviselonek az adds terhére
szerzddésszegéssel elkovetett kart okozo magatartasa miatt. Ez a per folyhat a Cstv. 33/A. §-a alapjan
folyo perrel egy idében, ha a perjogi feltételek fennallnak akar ugyanabban a perben is, de eltéré
kereseti kérelmek alapjan. Amennyiben az adost ért kar érvényesitésére iranyulo kereset eredményre
vezet, a megitélt kartéritési 6sszeg az ados felszamolasi vagyonat noveli, amelynek hitelezok kozotti

felosztasara a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési sorrend figyelembe vételével keriil sor.

b) A Cstv. 40. §-a alapjan torténé igényérvényesités. A Cstv. 40. §-a alapjan” a hitelezo, illetve az adods
felszamoldja az ott feltételek fennallasa esetén keresetet nyujthat be. E per célja nem a vezet6
tisztségvisel6 feleldsségének megallapitasa, marasztalasa, hanem az ados vagyonabol fedezetelvono

szerzdéssel kikeriilt vagyontargy, annak ellenértéke ados részére torténd visszaszerzése.

A vezetd tisztségviselo felelGsségének megallapitasara alapot adé magatartasok is sok esetben

137 A Klria joggyakorlat-elemzé csoportjanak osszefoglalo véleménye (2017) 30. o.



fedezetelvon6 szerzédések megkotésére vezethetdk vissza, de nem kizardlagosan, hiszen pl.

mulasztas miatt is megallapithato a vezet6 tisztségviseld felelGssége.” 38

c) ,,Gyakran el6fordulo tényallasi elem, hogy a vezet6 tisztségviseld egyben az ados gazdalkodo
szervezet olyan tagja, akinek, amelynek kartéritési felelossége a Cstv. 63. § (2) bekezdése, illetve a
63/A. §-a alapjan is fennallhat. A hitelezé nincs elzarva attol, hogy ezen a jogcimen is fellépjen az
adott személlyel szemben, akar egy peres eljaras keretében is, ha ennek perjogi akadalya nincs (pl.
mas birdsag illetékes a perre). Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy a tagi felelésség és a vezetd
tisztségviselGi felelosség mas-mas tényallasi elemek megvalosulasa esetén all fenn, mas eljarasi

szabalyok vonatkoznak a két perre.” '3

138 A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak dsszefoglalo véleménye (2017) 40-41. o.
139 A Kiria joggyakorlat-elemzé csoportjanak osszefoglalo véleménye (2017) 41. o.



Felhasznalt irodalom jegyzéke

e QUID JURIS? szerkesztette: Banko Zoltan, Berke Gyula, Talné Molnar Erika Budapest-Pécs

2018., 475., 476. o.

e Kozma Anna, L6rinc Gyorgy, Pal Lajos, Peth6 Robert, szerkeszt6: Kardkovacs Kolos A munka

torvénykonyvénekmagyarazata Budapest, HVG-ORAC, 2016., 400. o.

e Banko Zoltan, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Szoke Gergely Laszl6: Nagykommentar a munka

torvénykonyveérdl szold 2012. évi I. torvényhez Wolters Kluwer

e A magyar munkajog - kommentar a gyakorlat szamara- szerkeszt6: Talné Molnar Erika,

negyedik kiadas HVG-ORAC 2014. 10. potlas 619-626. o.

e Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, Szerkesztette: Vékas

Lajos, Gardos Péter Wolters Kluwer

e (Csondes Monika: a Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezet6 tisztségviselo felelGsségét,

ha a tisztségét munkaviszonyban latja el? Magyar Jog - 2017-5. sz. 273-274.

e Barta Judit, Prugberger Tamas: Kérdések a gazdasagi tarsasag munkaviszonyban allo vezet6
tisztségviseléjének ,kettds jogi statuszarol” Acta Universitatis Szegediensis - acta juridica et

politica, (79). pp. 61-83. (2016) (1)

o Kiss Gyorgy: A vezet6 tisztségviselé feleléssége munkajogi szempontbol In. A vezetd
tisztségviseld feleldssége - Szerkesztette: Csehi Zoltan / Szabo Marianna. Bp., 2015. Wolters

Kluwer, Budapest, 2015. 149-176. o.

e Lérincz Gyorgy: Ujabb kérdések és vitak a vezetd tisztségviseld jogallasarol GJ, 2017/9. 3-10.

0.

e Sarkozy Tamas: Még egyszer a vezet0 tisztségviselok kartéritési felelosségérol GJ, 2015/2., 3-

11. 0.)

e Tercsak Tamas: Vezet6 tisztségviselo feleldssége a Ptk. és az Mt. szabalyai szerint (GJ, 2017/7-



8., 3-12. o.

e A Kulria Polgari Kollégiuma Joggyakorlatelemzé Csoport 2016.EL.1lLJGY.G.2 ,A vezet6
tisztségviselok hitelezokkel szembeni felelssége” targykorben felallitott joggyakorlat-

elemz6 csoport osszefoglald véleménye (2017.) 1-179. o.

Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény

e AMunka torvénykonyvérol szold 2012. évi l. torvény

e a Munka Torvénykonyvérél szold 1967. évi ll. torvény

e a Munka Torvénykonyve végrehajtasara kiadott 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet

e a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény

e a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény

e Agazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény

e Agazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV torvény

e AcsOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény



